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APRESENTAÇÃO 

Sabemos que a atividade agropecuária deve ser renovada constantemente em todos os seus 

processos de produção. Inovar, além de necessário, faz parte do DNA dos produtores rurais e de todos 

os agentes envolvidos na criação de animais e produção de fibras e alimentos. 

Atualmente, as inovações percebidas no campo buscam alinhar-se às exigências globais por 

modelos produtivos menos agressivos e mais sustentáveis ao ambiente. Nesse cenário, os impactos 

econômicos proporcionado pelas inserções de inovação e de novas tecnologias no agronegócio brasileiro 

promovem, entre outros, o aumento e a eficiência na utilização dos recursos naturais disponíveis. 

Consequentemente, o desenvolvimento econômico e sustentável de uma região. 

A inovação ocorre em produtos, processos, modelo de negócio e marketing. Entretanto, em 

relação à legislação brasileira no aspecto da inovação, há um gargalo quanto a implementação eficaz de 

políticas públicas e legislação adequada e este tema. Mesmo assim, novas tecnologias somam-se ao 

agronegócio e as propriedades rurais estão se tornando cada vez mais conectadas ao digital, 

acompanhando os avanços da atualidade e absorvendo os conceitos de internet das coisas (IoT) e 

gerenciamento de grande quantidade de informação (Big Data), por exemplo. 

A agricultura 4.0 é uma realidade e se consolido no campo, informação em tempo real que auxilia 

na tomada de decisão com reflexo na melhoria da qualidade e produtividade de forma mais eficiente e 

sustentável. Ressalte-se que a inovação não se resume a utilização de novos softwares e equipamentos, 

novos métodos produtivos também o são. Práticas de integração lavoura-pecuária-floresta, incorporação 

de práticas conservacionistas e utilização de biodigestores, por exemplo, trazem soluções sustentáveis à 

atividade agropecuária e soluções adequadas ao tratamento de resíduo e ao uso e conservação de recursos 

naturais. 

Todos estes assuntos e as nuances das diversas inovações sustentáveis na agricultura estão 

cuidadosamente detalhados e distribuídos em oito capítulos deste livro. 

 

Prof. Dr. Josué Ferreira Silva Júnior 

Universidade Federal do Triângulo Mineiro (UFTM) 
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Capítulo VI 

 

Agricultura conservacionista: conceitos e principais 
desafios 

 

 10.46420/9786588319987cap6 Edson da Silva1*  

Lucas Lima de Resende1,2  

José Ricardo Mantovani1  

Bruno Cesar Goes1  
 

 

INTRODUÇÃO  

A importância da agricultura no cenário nacional é incontestável, dada sua relevância por meio 

de indicadores como o Valor Bruto da Produção (VBP) estimado em R$ 457 bilhões na safra de 2019 

(Brasil, 2020). Sua magnitude é reforçada por meio da produção mundial de alimentos que foi capaz de 

suprir em 2017 uma demanda diária de aproximadamente 2.917 kcal/dia da população mundial 

(FAOSAT, 2017).  

Apesar da atividade agrícola possuir números relevantes, chama-se atenção para o aspecto do 

reflexo ambiental gerado pela atividade, em especial, sob a degradação dos recursos naturais, acelerada 

nos últimos anos por meio de fatos como o aumento da produção de alimentos assim como as tecnologias 

convencionais empregadas (Felix et al., 2010; Fortini et al., 2020). 

Diante dessa realidade, a preocupação com o desenvolvimento de sistemas produtivos agrícolas 

sustentáveis ganhou força dentro do ambiente agrícola, preocupado em atender a forte demanda de 

alimentos e insumos sem deixar de lado os desafios ambientais e sociais relacionados a produção agrícola 

(Rodrigues, 2016; Fortini et al., 2020).  

Nesse sentido, é importante continuar com a mentalidade da sustentabilidade dos sistemas 

produtivos aliados com a produtividade e a rentabilidade. Portanto, para compreender essa percepção, 

entender a agricultura conservacionista tornou-se  essencial para os produtores, em especial, as suas 

práticas como o  plantio direto e a rotação de culturas, técnicas que visam atender simultaneamente os 

aspectos econômicos, produtivos e ambientais necessários ao contexto agrícola (Felix et al., 2010; 

Rodrigues, 2016; Fortini et al., 2020). 

A motivação deste assunto é reforçada por meio de números que indicam aproximadamente 19% 

dos estabelecimentos agrícolas nacionais praticam a técnica do plantio direto na palha, quantidade inferior 

 
1 Universidade José do Rosário Vellano (UNIFENAS), Departamento de Agronomia, Alfenas-MG 
2 Instituto Federal de Educação Ciência e Tecnologia do Sul de Minas Gerais (IFSULDEMINAS), Machado-MG 
*Autor(a) correspondente: edson.silva@aluno.unifenas.br 

mailto:edson.silva@aluno.unifenas.br
https://doi.org/10.46420/9786588319987cap6
https://orcid.org/0000-0003-3564-1249
https://orcid.org/0000-0002-4681-2819
https://orcid.org/0000-0003-1504-0091
https://orcid.org/0000-0002-9161-2461
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ao número de estabelecimentos que utilizam o cultivo convencional, que atingiu em 2017 o patamar de 

45 % do total das propriedades agrícolas nacionais (IBGE, 2017).   

Em termos de área plantada, as diferenças entre a adoção das formas de cultivo de solo também 

são grandes. No Brasil, estima-se que dos 82 milhões de área plantada em 2017, em torno de 32 milhões 

de hectares são plantados sob o regime do Plantio Direto, valor pouco expressivo em relação a quantidade 

de área plantada no Brasil (IBGE, 2017).  

Este capítulo de livro buscou fundamentar os principais conceitos da agricultura conservacionista 

e a sua importância no contexto atual da produção agrícola marcada pela preocupação com a 

sustentabilidade aliada a produtividade e a rentabilidade. 

 

PRINCÍPIOS DA AGRICULTURA CONSERVACIONISTA  

Para entender a agricultura conservacionista, sugere-se o entendimento do seu conceito e os 

princípios que a sustentam. Sendo assim, a literatura se mostra vasta quando o assunto é o conceito de 

agricultura conservacionista. A mesma é definida como agricultura praticada em conformidade com os 

fundamentos conservacionistas e as indicações técnicas enunciadas pela ciência da conservação do solo 

em consonância com a preservação da água e da biodiversidade (Denardin et al., 2014).  

A agricultura conservacionista segue três princípios fundamentais: O não revolvimento do solo, 

o uso de plantas de coberturas e os sistemas integrados de produção (Embrapa, 2019). 

Portanto, para o entendimento da agricultura conservacionista, é necessário a compreensão de 

seus princípios básicos norteadores, que servem de sustentação e motivação para toda corrente de 

pensamento que defende a agricultura conservacionista. Sendo assim, apresentar-se-á a seguir os 

conceitos fundamentais associados a cada um dos princípios. 

 

NÃO REVOLVIMENTO DO SOLO 

As práticas que visam reduzir o não revolvimento do solo, aliada à sua proteção, bem como 

incremento de matéria orgânica é vantajosa no contexto abordado, apresentando capacidade de diminuir 

as emissões de carbono do solo para a atmosfera (Bayer et al., 2014). 

Quando se fala em agricultura conservacionista, a sustentabilidade do solo é o tema principal 

devido a proteção do mesmo com palhadas e plantas de cobertura, melhorando assim o ambiente 

permeado por raízes (Embrapa, 2014). 

Essas modificações no solo podem interferir na sua atividade microbiológica, alterando de 

maneira expressiva as emissões de gases de efeito estufa (GEE) (Piva et al., 2012). 

Em relação ao não revolvimento do solo, pesquisas tem mostrado como vantagens deste 

princípio o fato de que o mesmo leva a uma decomposição mais lenta e gradual do material orgânico, 

tendo como exemplo deste benefício o sistema de plantio direto que tem como base o não revolvimento 

(Carvalho et al., 2004).  
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Como pontos positivos, tal prática conservacionista possibilita a melhoria dos elementos 

constituintes que compõem o solo, propiciando uma melhoria da sua fertilidade, possibilitando ainda a 

uma futura redução da utilização de insumos agrícolas como corretivos e fertilizantes (Amado et al., 2002; 

Bernardi et al., 2003; Collier et al., 2006). 

 

USO DE PLANTAS DE COBERTURA 

Utilizadas na produção agrícola com o objetivo de auxiliar a diminuição da perda de nutrientes 

do solo, o uso de plantas de cobertura tem o objetivo fundamental de cobrir o solo afim de evitar a erosão 

e a lixiviação dos nutrientes, além de poderem ser utilizadas em atividades como a produção de grãos e 

pastoreio (Lamas, 2018)  

Dentro deste contexto, a família das Fábaceas é a mais posicionada principalmente por sua 

capacidade de fixação de nitrogênio atmosférico por meio do processo de simbiose com bactérias do 

gênero Rhizobium, requisito fundamental para a escolha da planta com a finalidade de cobertura de solo 

(Cruz et al., 2008b; Pereira et al., 2009a). 

Ainda como exemplo de planta de cobertura, a literatura destaca a espécie Urochloa Ruziziensis, 

que vem se destacando a nível Brasil como uma excelente planta de cobertura por suas várias 

características agronômicas como tolerância ao déficit hídrico, alto perfilhamento e a facilidade de ser 

controlada com herbicidas adotados durante a dessecação (Silva et al., 2013).  

A utilização da forrageira em questão auxilia também na implantação do Sistema Integração 

Lavoura Pecuária, produzindo massa vegetal de qualidade para os animais nos períodos de entressafra e 

o restante servindo para estabelecer o plantio direto da área (Lima et al., 2014). 

Como benefícios das plantas de cobertura, observou-se a possibilidade de reduzir em 54,44% as 

perdas de solo e em 54,89% as perdas da matéria orgânica (Dechen et al., 2015).  

Para a escolha de plantas de cobertura, chama-se atenção para a necessidade da avaliação da 

relação Carbono (C) / Nitrogênio (N) (C/N) da espécie escolhida, pois espécies em que esta relação for 

baixa sua palhada rapidamente se decompõe, em especial, ao compararmos as espécies das poáceas que 

se destacam por apresentar relação (C/N) elevada (Silva et al., 2012).  

Sobre uso de plantas de cobertura, destaca-se ainda como pontos positivos, em especial, no caso 

da espécie das poáceas, a possibilidade da absorção de nutrientes especialmente o Potássio (K), tornando-

o mais disponível para as plantas (Boer et al., 2007). 

 

SISTEMAS INTEGRADOS: LAVOURA E PECUÁRIA (ILP) E FLORESTA (ILPF) 

A base dos sistemas integrados é a integração temporal e espacial das safras anuais de grãos ou 

forragem, produção de gado e silvicultura (Balbino et al., 2011). 

Os sistemas integrados tem grandes dificuldades de manter as práticas conservacionistas dado a 

dificuldade de vencer a degradação do solo (Castro Filho et al., 2002; Moraes et al., 2014).  
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A literatura também aponta como contribuições positivas dos sistemas integrados a melhoria das 

condições físicas do solo por meio da matéria orgânica aumentando os microrganismos na parte 

superficial, além de diminuir a erosão e a temperatura do solo, aumentando assim a sustentabilidade da 

produção agropecuária (Kichel et al., 2014). 

Entende-se o conceito de Integração Lavoura-Pecuária (ILP) como sendo o Sistema de Produção 

que alia lavoura e pecuária, em rotação ou consórcio de culturas, consórcios ou sucessão de culturas em 

um mesmo ambiente de produção (Balbino et al., 2011). 

Em relação aos benefícios de utilização do Sistema de Integração Lavoura Pecuária (ILP), 

evidencia-se a manutenção e preservação dos nutrientes do solo com facilidade de adoção das técnicas 

de conservação do solo em situações de necessidade, além de possibilitar ao longo do tempo recuperar e 

renovar as pastagens com custos mais acessíveis (Kichel et al., 2001). 

Por fim, a Integração Lavoura-Pecuária pode ser adotada em duas ocasiões: a primeira com a 

lavoura é cultivada em áreas de pastagens ou do segundo modo, quando a pastagem é introduzida em 

áreas de lavoura (Bendahan, 2017).  

O Sistema Integrado Lavoura-Pecuária-Floresta (ILPF) é a incorporação de árvores nos sistemas 

de cultivo, caracterizando o que se chama de sistemas integrados de lavoura-pecuária-floresta (Carvalho 

et al., 1997).  

Sobre as vantagens de adoção desse sistema, cita-se o fato da possibilidade de potencializar o 

efeito de manejos sustentáveis como o plantio direto (Balbino et al., 2011).  

 

PRÁTICAS DA AGRICULTURA CONSERVACIONISTA 

Os sistemas de preparo do solo mais utilizados na agricultura são o preparo convencional, o 

cultivo mínimo, também considerado reduzido e o sistema plantio direto na palha (Cunha et al., 2011).  

A distribuição destes sistemas de preparo do solo ao longo do território nacional é claramente 

evidenciada por meio da Tabela 1 abaixo descrita.  

 

Tabela 1. Sistema de preparo do solo no Brasil. Fonte: Censo Agropecuário (IBGE, 2017). 

Sistema de Preparo do Solo Total 

Plantio direto na palha 19% 

Cultivo mínimo 36% 

Cultivo convencional 45% 

 

Inicialmente, para compreender os sistemas de preparo do solo, base da agricultura 

conservacionista, é necessário compreender de forma geral o conceito teórico associado a cada uma das 

formas de cultivo. Sendo assim, o preparo convencional do solo é caracterizado por sua mobilização 

intensiva na camada arável do solo (Carvalho et al., 2007).  
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Por conseguinte, entende-se o cultivo mínimo do solo, como sendo uma prática que remove o 

solo de forma mínima, removendo o mesmo somente na linha de plantio, sendo uma alternativa de 

manejo conservacionista do solo em relação ao preparo convencional (Fuentes-Llanillo et al., 2013).  

Sobre o Plantio Direto, destaca-se o fato dele ser a forma de cultivo em que o plantio é realizado 

sem as etapas de preparo do solo (Andrade et al., 2009). 

 

PLANTIO DIRETO 

O plantio direto começou a ser difundido na década de 1990 e, hoje, é a alternativa utilizada em 

boa parte das lavouras brasileiras. Este sistema de plantio fundamenta-se em princípios básicos como a 

rotação de culturas, produção de palhas com finalidade de cobertura e o não revolvimento do solo, que 

juntos garantem a sustentabilidade do agroecossistema (Vargas et al., 2017).  

Sobre o Plantio Direto é importante destacar os seus principais benefícios. Neste sentido, a 

literatura se mostra vasta, sendo possível destacar os seguintes pontos: aperfeiçoamento da estrutura do 

solo, incremento de matéria orgânica do solo e na melhoria de fertilidade do solo (Lanças, 2005; Maria 

et al., 1999; Carneiro et al., 2009) Sobre os exemplos de culturas onde o Plantio Direto é aplicado destaca-

se a cultura do Milho. Na cultura do milho, a forma de cultivo que mais cresceu no Brasil é o Plantio 

Direto, advindo da conscientização dos agricultores da necessidade de melhorar a qualidade de seus solos 

no aspecto geral, visando uma produção sustentável (Coelho, 2006).  

Este sistema de manejo conservacionista do solo caracteriza-se pela semeadura direta sem que 

haja o revolvimento do solo (Pereira et al., 2009b). 

Entretanto, o sistema de plantio direto apresenta diversos desafios a serem vencidos, 

principalmente em regiões tropicais como o Brasil onde o processo de decomposição da matéria orgânica 

é intenso devido a elevada temperatura e a umidade do solo (Bernardi et al., 2003; Collier et al., 2006). 

Por-isso, entende-se ser difícil manter o solo coberto o ano todo com palhada, processo clássico do 

sistema de plantio direto. 

 

O CULTIVO CONVENCIONAL 

Entende-se o preparo convencional do solo como sendo a técnica que realiza o revolvimento 

superficial das camadas com os objetivos de reduzir a compactação e ao mesmo tempo fazer a 

incorporação de insumos agrícolas como adubos e corretivos além de aumentar a porosidade do solo 

elevando a capacidade do solo em reter água (Rosseto et al., 2016). 

 Sendo assim, o preparo convencional do solo, é executado por meio do uso de arados e grades 

cujo arado efetua o corte, elevação e inversões de camadas denominadas cientificamente como leivas. 

Ainda neste processo, tem-se a atuação da grade que funciona com o objetivo técnico de nivelar e quebrar 

os chamados torrões do solo. Contudo, tal sistema não se apresenta como sustentável ao longo dos anos 

em razão de facilitar processos de degradação do solo como a erosão (Gabriel Filho et al., 2000). 
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CULTIVO MÍNIMO 

O cultivo mínimo consiste no preparo mínimo do solo encontrando-se entre os sistemas de 

cultivo e preparo do solo como a segunda técnica mais utilizada no Brasil segundo o Censo Agro 2017 

(IBGE, 2017). 

 Este método é indicado para áreas que não necessita de práticas de correções, descompactações 

e controles de pragas de solo. A principal intenção do cultivo mínimo é diminuir as operações agrícolas 

que antecede a semeadura e são necessárias para este solo, muito indicado para áreas com problemas de 

erosão e áreas mais declivosas (Rossetto et al., 2016). 

A vantagem deste sistema de cultivo é a viabilização de fazer os plantios em épocas e períodos 

mais chuvosos, ajudando na antecipação do plantio. Desta forma, esta forma de cultivo vem ganhando 

destaque em regiões produtoras de grãos reduzindo a erosão e o uso de máquinas e implementos 

possibilitando a utilização de uma área maior para o plantio e de forma mais intensa, visto que seria 

menor o intervalo entre colheita e replantio (Strohhaecker, 2000).  

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

O presente trabalho objetivou abordar sobre a agricultura conservacionista por meio da 

abordagem de suas origens, principais desafios, princípios e principais práticas, tendo como destaque o 

plantio direto dentro deste contexto. Neste sentido, buscou-se apresentar a agricultura conservacionista 

e suas principais práticas como uma alternativa para as propriedades agrícolas que vivem atualmente em 

um ambiente de negócios marcado pela preocupação com a sustentabilidade aliada a produtividade e 

rentabilidade.   

Portanto, a partir do levantamento bibliográfico realizado,  conclui-se que a agricultura 

conservacionista ainda é um desafio para a grande maioria dos produtores agrícolas em função de fatores 

como o desconhecimento teórico e técnico das práticas relacionadas ao tema assim como a desconfiança 

dos produtores acerca da efetividade das práticas conservacionistas somadas a baixa disponibilidade de 

equipamentos em determinados regiões do país e a preocupação com a perda de produtividade das 

culturas agrícolas o que pode afetar diretamente os custos de produção da atividade desenvolvida.  

 Como sugestões de estudos futuros, indica-se o aperfeiçoamento contínuo de pesquisas 

relacionadas ao desenvolvimento de máquinas e equipamentos relacionados as técnicas 

conservacionistas, além do desenvolvimento e aperfeiçoamento de estudos sobre a aplicação do Sistema 

de Plantio Direto em culturas que ainda não foram testadas pela ciência e em sistemas de produção como 

o orgânico que possui mentalidade similar ao sistema conservacionista. 
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