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APRESENTAÇÃO 

Com o objetivo de promover a recuperação de áreas degradadas, o Ministério do Meio Ambiente, 

por intermédio do Departamento de Florestas (DFLOR) e do Departamento de Revitalização de Bacias 

Hidrográficas (DRB), e o Ministério da Integração Nacional (MI), por meio da Companhia de 

Desenvolvimento dos Vales do São Francisco e do Parnaíba (CODEVASF), no âmbito do Programa de 

Revitalização da Bacia Hidrográfica do Rio São Francisco (PRSF), criaram os Centros de Referência em 

Recuperação de Áreas Degradadas (CRADs). 

Os objetivos dos CRADS estão ligados ao desenvolvimento de modelos de recuperação de áreas 

degradadas em áreas demonstrativas, à definição e documentação de procedimentos para facilitar a 

replicação de ações de recuperação de áreas degradadas e à promoção de cursos de capacitação para a 

formação de recursos humanos (coleta de sementes, produção de mudas, plantio, tratos silviculturais). 

Atualmente, existem cinco CRADs instalados na Bacia Hidrográfica do Rio São Francisco, sendo 

um deles o CRAD/Mata Seca, com sede na UNIMONTES (Universidade Estadual de Montes Claros), 

Campus de Janaúba (MG), em parceria com a UFMG (Universidade Federal de Minas Gerais) e UFVJM 

(Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri). 

Além da parte administrativa faz parte da estrutura do CRAD/Mata Seca o Viveiro Escola, 

coordenado pelo Professor DSc. Luiz Henrique Arimura Figueiredo e tendo como Diretor Técnico João 

Edáclio Escobar Neto. E, em 2019 foi criado o Laboratório de Ecologia Florestal, coordenado pela 

Professora DSc. Cristiane A. Fogaça. Fazem ainda parte da equipe, acadêmicos do Curso de Agronomia, 

como bolsistas de Iniciação Científica, estagiários e orientados de Trabalhos de Conclusão de Curso. 

Na parte administrativa são realizados encontros e palestras relacionados à Recuperação de Áreas 

Degradadas, tendo como público alvo produtores rurais, alunos do ensino fundamental, médio e 

superior. 

Com relação ao Viveiro Escola, o mesmo tem como objetivo a produção de mudas de espécies 

nativas da região para a doação a comunidades, produtores rurais e prefeituras da região, visando em 

especial à recuperação de áreas degradadas e/ou sujeitas à degradação. A capacidade do Viveiro Escola é 

de 10.000 mudas.ano-1. Além da produção e doação de mudas são recebidos no local, alunos de ensino 

fundamental e médio, onde são apresentadas as espécies produzidas e a importância das mesmas, 

demonstrando a necessidade de recuperar áreas degradadas e ainda, a importância da arborização tanto 

na área rural como urbana. 

Com o intuito de reduzir as perdas de sementes coletadas na região e possibilitar maior 

conhecimento sobre o comportamento germinativo e a morfologia de espécies florestais criou-se no local 

o Laboratório de Ecologia Florestal, onde além do beneficiamento e armazenamento de sementes, 

desenvolve pesquisas sobre a morfologia de sementes, plântulas e da germinação; métodos de superação 

da dormência; padronização de testes rápidos para a avaliação da viabilidade de sementes, entre outros. 
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Assim, o presente E-book CRAD/Mata Seca – Coletânea I apresenta oito capítulos de pesquisas 

desenvolvidas sobre tecnologia de sementes e produção de mudas florestais. 

 

Luiz Henrique Arimura Figueiredo 
Cristiane Alves Fogaça 

Maria Auxiliadora Pereira Figueiredo 
Marcelo Angelo Ferreira 
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Capítulo V 

 

Comportamento de mudas de Schizolobium parahyba 
(Vell.) S.F. Blake em substratos com diferentes 

proporções de pseudocaule de bananeira 
 

 10.46420/9786588319741cap5 Darlan Luique dos Santos Costa1*   

Maria Leila Barbosa1   

Marcelo Angelo Ferreira2   

Maria Auxiliadora Pereira Figueiredo3   

Luiz Henrique Arimura Figueiredo4   

Cristiane Alves Fogaça4  

 

INTRODUÇÃO 

A espécie florestal Schizolobium parahyba (Vell.) S.F. Blake pertencente à família Fabaceae, 

conhecida popularmente como guapuruvu, é nativa do Brasil e de ocorrência natural da Mata Atlântica. 

É uma espécie pioneira de rápido crescimento no campo desempenhando papel de destaque em 

programas para o reflorestamento misto de áreas degradadas visando à preservação permanente 

(Pietrobom et al., 2004). 

O sucesso dos projetos de implantação florestal, tanto para proteção como para produção, 

depende diretamente da qualidade das mudas utilizadas (Keller, 2006). Segundo Carneiro (1995), o padrão 

de qualidade das mudas produzidas, varia de acordo com a espécie e, para uma mesma espécie, entre 

diferentes sítios. A finalidade central é a produção de mudas dotadas de qualidade e que possam resistir 

bem às adversidades no campo. Os atributos necessários estão relacionados à morfologia e fisiologia das 

mudas para um bom desenvolvimento. 

Para a produção de mudas florestais alguns fatores devem ser considerados, como a composição 

dos substratos, cujas funções são a sustentação da muda e o fornecimento de nutrientes, água e oxigênio, 

uma vez que a germinação das sementes, a iniciação radicular e o enraizamento estão diretamente 

relacionados às características químicas, físicas e biológicas do substrato (Caldeira et al., 2000). 

Os substratos podem ser compostos por diferentes matérias-primas, sendo os resíduos orgânicos 

os mais utilizados, visto que a matéria orgânica é componente fundamental para que os substratos 

cumpram a sua finalidade básica (Caldeira et al., 2012). A utilização de resíduos da agroindústria, 

 
1 Engenheiro(a) Agrônomo(a), Janaúba, MG, Brasil. 
2 Engenheiro Florestal, MSc. em Ciência Florestal, Porteirinha, MG, Brasil. 
3 Prof. DSc. da Universidade Federal de Minas Gerais, Montes Claros, MG, Brasil. 
4 Prof. DSc. da Universidade Estadual de Montes Claros, Janaúba, MG, Brasil. 
* Autor(a) correspondente: dluique@gmail.com. 
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disponíveis regionalmente, como componente para substratos pode propiciar a redução de custos, assim 

como auxiliar na redução da poluição decorrente do acúmulo desses materiais no meio ambiente 

(Fermino, 1996).  

De acordo com Smiderle et al. (2001) um mesmo substrato, pode ter comportamento diferente 

de cada espécie, tornando necessário verificar qual substrato ou combinação destes, possibilita a obtenção 

de mudas com melhor qualidade. 

A produção de mudas usando substratos artificiais tem dado bons resultados. Porém, mesmo 

com esse resultado positivo, verifica-se que o custo deste insumo é alto, acrescido do preço do transporte 

aumenta muito o custo final das mudas. É possível ajudar neste processo desenvolvendo substratos a 

base de materiais orgânicos existentes na região e contribuir para redução dos custos de produção, sem 

prejuízo do desempenho da cultura (Santos, 2006). O aproveitamento de resíduos de culturas para 

produção de mudas permite uma redução da poluição ambiental e de custo, como é o caso na cultura da 

banana. 

Minas Gerais se destaca como o terceiro maior produtor nacional de banana, e o seu cultivo 

cresceu expressivamente na região do Norte de Minas Gerais que possui 16,03 mil hectares cultivados 

com banana, produzindo 346 mil toneladas de frutos, em 2016 (IBGE, 2018). A bananicultura gera 

grandes quantidades de resíduos após a colheita da fruta, sendo considerados os mais importantes em 

termos do grande volume gerado e de potencial fibroso, o pseudocaule, as folhas e o engaço que podem 

ser usados como componente de compostos orgânicos juntamente com outros materiais a fim de serem 

usados como substratos (Santos, 2006). 

Visando oferecer ao produtor substratos alternativos para a produção de mudas que sejam 

gerados na própria região fazendo com que minimize os impactos ambientais, e que apresente boa 

qualidade para o desenvolvimento de mudas florestais, o presente trabalho objetivou-se avaliar o 

comportamento de mudas de Schizolobium parahyba (Vell.) S.F. Blake em substratos com diferentes 

proporções de pseudocaule de bananeira. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

O experimento foi conduzido no Viveiro Escola do Centro de Referência em Recuperação de 

Áreas Degradadas (CRAD/Mata Seca), da Universidade Estadual de Montes Claros – UNIMONTES, 

Janaúba, MG, sob as coordenadas geográficas de latitude 15º49’48,9”S e longitude 43º16’08”W, a 540 m 

de altitude, informações estas coletadas com auxílio do GPS GARMIN - Modelo Montana-600. O 

experimento foi conduzido durante o período de agosto a novembro de 2018. 

O lote de sementes de guapuruvu utilizado foi armazenado em ambiente refrigerado no 

Laboratório de Ecologia Florestal do CRAD/Mata Seca, sendo este oriundo de matrizes localizadas no 

município de Lavras (MG), coletado no mês de junho de 2018. Como as sementes da espécie apresenta 
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dormência tegumentar, antes da semeadura direta estas foram submetidas à escarificação mecânica com 

lixa no 80 ao lado oposto do embrião. 

Foram avaliados quatro tipos de substratos, sendo eles: tratamento testemunha - T1 - 40% de 

solo, 30% de areia e 30% de esterco bovino; T2 - 40% de solo, 30% de pseudocaule e 30% de esterco 

bovino; T3 - 40% de solo, 45% de pseudocaule e 15% de esterco bovino; T4 - 40% de solo e 60% 

pseudocaule. 

Os materiais empregados nas composições dos diferentes substratos citados foram: solo franco-

argilo-arenoso peneirado; areia lavada e peneirada; esterco bovino curtido e pseudocaule da bananeira 

triturado, coletado de uma área dentro do Campus da instituição. 

Como recipiente utilizou sacos plásticos com dimensões de 8 x 16 cm e volume de 509 cm3. A 

produção de mudas do guapuruvu foi conduzida em condição de viveiro, a pleno sol, com irrigação 

realizada diariamente. 

As avaliações foram realizadas mensalmente até completar o ciclo de 90 dias após a semeadura 

(DAS), tendo como variáveis biométricas: altura (H) obtida através da medição com auxílio de régua 

graduada da região do colo até a gema apical; e o diâmetro na região do colo (D) com um paquímetro 

digital, com precisão de 0,001 milímetros. Com base nestes dados determinou a relação H/D 

(altura/diâmetro), variável esta que segundo Carneiro (1995), constitui um dos parâmetros usados para 

avaliar a qualidade e a sobrevivência de mudas florestais a campo, e quanto menor for essa variável maior 

a capacidade de sobrevivência dessa muda no campo. 

Aos 90 DAS encerrou o experimento e foram mensuradas além das variáveis biométricas, a massa 

seca da parte aérea, raiz e total. Para a quantificação da massa seca 

As mudas foram retiradas dos recipientes e lavadas em água corrente até a completa separação 

do substrato da raiz. Após este procedimento, separou-se a parte aérea da raiz e estes materiais foram 

mantidos em condição ambiente visando à retirada do excesso de umidade. Posteriormente, os materiais 

vegetais foram colocados em embalagem de papel e levados a estufa de circulação de ar forçada por 72 

horas à temperatura de 65 °C, seguida da pesagem em uma balança de precisão para a determinação da 

massa seca da parte aérea (MSPA), massa seca da raiz (MSR) e massa seca total (MST). 

Para avaliar a qualidade da muda foi empregado o Índice de Qualidade de Dickson (IQD) 

(Dickson et al., 1960), que é considerado uma medida que integra características morfológicas, o que 

possibilita verificar a distribuição da biomassa, considerado um bom indicador de qualidade de mudas 

(Fonseca et al., 2002).  

Considerando a equação: 

IQD =
MST

(
H
D

) + (
MSPA
MSR )
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onde IDQ é o Índice de Qualidade Dickson; MST é a Massa seca total, em g; MSPA é a Massa seca da 

parte aérea, em g; MSR é a Massa seca da raiz, em g; H é a Altura, em cm; D é o Diâmetro do colo, em 

mm. 

O delineamento experimental foi o de blocos casualizados, dispostos em um arranjo fatorial 4 x 

3 (quatro composições de substrato x 3 épocas de avaliação) com quatro blocos e em cada bloco quatro 

plantas, com amostras não destrutivas, totalizando 64 mudas. Os resultados foram submetidos à análise 

de variância e as médias comparadas pelo teste “t” de Student (p≤ 0,05). 

 

RESULTADOS 

Ao analisar a variável biométrica altura (Tabela 1) observou diferença significativa dos substratos 

em relação às épocas de avaliação, demonstrando o crescimento das mudas, porém o substrato 4 (40% 

de solo e 60% pseudocaule) observou um crescimento menos acentuado não havendo diferença para as 

épocas de 30 e 60 DAS. Ao comparar os substratos dentro de cada época de avaliação observou que o 

período de 30 DAS não foi suficiente para observar a interferência do substrato sobre esta variável. 

 

Tabela 1. Valores médios de altura (cm) de mudas de S. parahyba produzidas em diferentes substratos. 
Fonte: Os Autores. 

Tratamento 

Épocas de Avaliação (DAS) 

30(1) 60 90 

Substrato 1 8,75 Ac 15,44 Ab 24,68 Aa 

Substrato 2 11,04 Ac 14,85 ABb 20,72 Ba 

Substrato 3 10,84 Ac 14,57 ABb 21,66 Ba  

Substrato 4 9,36 Ab 12,13 Bb 16,29 Ca 

(1) Médias seguidas pela mesma letra, maiúscula na coluna e minúscula na linha, não diferem entre si pelo teste t, a 5%.  

 

Aos 60 DAS observou que o crescimento de mudas de guapuruvu foram superiores 

estatisticamente no substrato 1 (40% de solo, 30% de areia e 30% de esterco bovino) em relação ao 

substrato 4 que obteve valores inferiores, porém estes não diferiram dos demais substratos. Resultados 

semelhantes foram obtidos por Castro et al. (2014), onde avaliando a influência de diferentes 

composições de substrato sobre o crescimento de plantas de guapuruvu observaram aos 60 DAS não 

haver diferença significativa entre os substratos para a variável altura. 

Com o aumento do período de avaliação para 90 DAS, observou que as mudas produzidas no 

substrato 1 apresentaram crescimento superior e estatisticamente diferente dos demais tratamentos, 
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demonstrando que o emprego do pseudocaule de bananeira afetou negativamente o crescimento em 

altura de mudas de guapuruvu. Outra justificativa seria a redução da quantidade de esterco bovino na 

mistura do substrato. Pois, segundo Moreira et al. (2015), as plantas de guapuruvu respondem 

positivamente a presença da matéria orgânica advinda do esterco bovino. 

Como observado na variável altura, o diâmetro do colo também apresentou crescimento nas 

diferentes épocas de avaliação (Tabela 2), porém não verificou diferença entre os substratos dentro de 

cada época de avaliação.  

 

Tabela 2. Valores médios de diâmetro (mm) de mudas de S. parahyba produzidas em diferentes 
substratos. Fonte: Os Autores. 

Tratamento 

Épocas de Avaliação (DAS) 

30(1) 60 90 

Substrato 1 3,49 Ac 4,42 Ab 6,44 Aa 

Substrato 2 4,00 Ab 4,69 Ab 6,43 Aa 

Substrato 3 3,81 Ac 4,70 Ab 6,15 Aa 

Substrato 4 3,57 Ac 4,72 Ab 5,69 Aa 

(1) Médias seguidas pela mesma letra, maiúscula na coluna e minúscula na linha, não diferem entre si pelo teste t, a 5%.  

 

O diâmetro do colo é uma das melhores características morfológicas para predizer o padrão de 

qualidade das mudas, sendo aquelas com maiores diâmetros têm melhor equilíbrio do crescimento da 

parte aérea, principalmente quando é necessário maior rustificação (Gomes et al., 2011). 

De acordo com os estudos de Rontani et al. (2017) avaliando diferentes composições de 

substratos (100 % esterco bovino; 50% esterco bovino+ 50 % solo; 100% solo e 100% substrato) no 

desenvolvimento inicial de guapuruvu observaram no período de avaliação de 90 dias valores médios de 

diâmetro do colo entre 4,24 a 4,31 mm, valores estes inferiores aos obtidos no presente trabalho. Esta 

diferença possivelmente se deu em decorrência da variabilidade genética dos lotes de sementes utilizados 

e das condições impostas durante o processo de formação de mudas. 

De acordo com Kratz (2011) este parâmetro está diretamente relacionado com o índice de 

sobrevivência e crescimento inicial das plantas em campo. Pois tanto o diâmetro quanto a altura são 

características que devem ser levadas em consideração para a escolha de uma boa muda, porém o 

diâmetro é umas das características que demonstra o potencial da muda após o plantio e potencializa a 

sobrevivência no campo (Rontani et al., 2017). 
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A relação altura/diâmetro (Tabela 3) é reconhecida como um dos melhores indicadores do padrão 

de qualidade de mudas, sendo, em geral, o mais indicado para determinar a capacidade de sobrevivência 

no campo (Moreira et al., 1996). 

 

Tabela 3. Valores médios de relação H/D de mudas de S. parahyba produzidas em diferentes substratos. 
Fonte: Os Autores. 

Tratamento 

Épocas de Avaliação (DAS) 

30(1) 60 90 

Substrato 1 2,38 Ab 3,50 Aa 3,91 Aa 

Substrato 2 2,70 Aa 3,06 ABa 3,24 ABa 

Substrato 3 2,49 Ab 3,10 ABab 3,52 ABa 

Substrato 4 2,65 Aa 2,59 Ba 2,92 Ba 

(1) Médias seguidas pela mesma letra, maiúscula na coluna e minúscula na linha, não diferem entre si pelo teste t, a 5%.  

 

Para as mudas de guapuruvu, comparando os diferentes substratos em relação à época de 

avaliação no período de 30 DAS não apresentou diferença significativa, para os períodos de 60 e 90 DAS 

houve um efeito significativo entre os substratos, em que o substrato 1 obteve uma melhor relação H/D 

em comparação com o substrato 4, sendo estes semelhantes estatisticamente aos demais substratos. 

Para a produção de mudas de boa qualidade, estas devem apresentar caules fortes e vigorosos 

para resistir às intempéries do meio, como ventos fortes, e também um bom sistema de condução de 

seiva (Nascimento, 2012), portanto é necessário que os valores de altura sejam analisados em combinação 

com o diâmetro. Segundo Gonçalves et al. (2000), as mudas que apresentarem relação altura diâmetro 

(H/D) entre 2 a 4 são as mais firmes e as que apresentarem valores entre 4 e 7 apresentam menor firmeza 

da haste. No presente trabalho, as mudas de guapuruvu apresentaram valores médios entre 2,92 a 3,91, 

ou seja, bons resultados indicando a qualidade das mesmas para todos os substratos avaliados. 

Sobre as variáveis de massa seca (Tabela 4) avaliadas ao final do experimento (90 DAS) observou 

que a MSPA apresentou diferença significativa para os resultados do substrato 1 que obteve maior 

acumulo de matéria seca da parte aérea em relação ao substrato 4, sendo semelhantes aos demais 

substratos. Na MSR não observou efeito significativo dos diferentes substratos na produção de matéria 

seca da raiz. Resultado semelhantes foram encontrados por Castro et al. (2014), onde tanto para massa 

seca da parte aérea quanto para a massa seca radicular de mudas de guapuruvu, as fontes orgânicas 

utilizadas na composição do substrato não mostraram diferenças significativas. 
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Tabela 4. Valores médios de matéria seca da parte aérea (MSPA), matéria seca da raiz (MSR), matéria 
seca total (MST) e Índice Qualidade Dickson (IQD) de mudas de S. parahyba, produzidas em diferentes 
substratos, aos 90 dias após a semeadura. Fonte: Os Autores. 

Tratamento MSPA(1) MSR MST IQD 

Substrato 1 3,23 a 0,92 a 4,15 a 0,57 a 

Substrato 2 2,58 ab 0,77 a 3,35 ab 0,51 a 

Substrato 3 2,45 ab 0,80 a 3,25 ab 0,49 a 

Substrato 4 1,54 b 0,72 a 2,26 b 0,46 a 

(1) Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste t, a 5%.  

 

Para a variável MST houve um efeito significativo, em que o substrato 1 obteve melhores 

resultados em comparação com o substrato 4, porém estes não diferiram do substrato 2 e 3. 

Rontani et al. (2017) verificaram maior produção de massa seca da parte aérea, raiz e total de 

mudas de guapuruvu quando empregou o substrato com 100% de esterco bovino, evidenciando a 

resposta da referida espécie a compostos orgânicos. 

O IQD pode variar em função da espécie, do manejo das mudas no viveiro, do tipo e proporção 

do substrato, do volume do recipiente e, principalmente, de acordo com a idade em que a muda foi 

avaliada (GOMES et al., 2013). Para o presente estudo os maiores valores de IQD, indicam mudas de 

maior vigor e consequentemente melhor qualidade. Pois, são utilizados para seu cálculo a robustez da 

muda pela relação H/DC e o equilíbrio da distribuição da biomassa na relação MSPA/MSR, desta forma 

o IQD para produção de muda do guapuruvu não apresentou diferença significativa em relação aos 

substratos. 

 

CONCLUSÕES 

O uso do pseudocaule da bananeira afetou o crescimento das mudas de S. parahyba. 

Visando o crescimento e qualidade de mudas de S. parahyba recomenda-se o uso de todos os 

substratos avaliados, com exceção do substrato cuja composição é de 40% de solo e 60% pseudocaule. 

Recomenda-se mais estudos voltados ao emprego do pseudocaule de bananeira na composição 

de substratos para a produção de mudas de guapuruvu por maiores períodos de avaliação. 
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