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APRESENTAÇÃO 
 

 

Essa obra tem o objetivo de contribuir para a democratização do ensino no Brasil, pois, por 

mais que avanços nesse sentido já sejam notados, ainda é visível o abismo que separa uma parte dos 

estudantes brasileiros de outra parte menos privilegiada. Em tempos de pandemia, esse abismo é ainda 

mais palpável: enquanto há alunos que podem participar de aulas remotas, por meio de plataformas 

bem estruturadas e direcionadas, há alunos em cima de árvores procurando sinal de internet para 

conseguirem assistir às aulas. 

Esse segundo volume do livro “Educação: Dilemas Contemporâneos”, que prossegue com seus 

objetivos de reflexão sobre a educação, acolhe ainda mais discussões relativas às situações que envolvem 

os processos educativos, em especial aos que acontecem no ambiente escolar. Assim, focalizam-se, em 

primeiro lugar, as figuras dos alunos e dos professores. 

No primeiro capítulo, será discutida a atuação do professor na Educação Infantil, etapa crucial 

para a formação do indivíduo. Nesse mesmo sentido, ainda na primeira etapa da educação básica, há 

um capítulo destinado à análise e reflexão sobre a figura da criança na Educação Infantil, a fim de se 

perceber como ela é concebida pelos agentes educativos. 

Mais adiante, há um capítulo que trata da questão da Educação de Jovens e Adultos (EJA), no 

Brasil. Além de se debater questões relativas à essa modalidade de ensino, discute-se também a 

relevância da Educação Ambiental. 

Os últimos capítulos, não menos importantes, tratam do discurso filosófico (em especial o 

discurso que estabelece o elo entre aluno e professor) no ambiente escolar e da Maiêutica socrática 

como metodologia de ensino. 

 

Lucas Rodrigues Oliveira 
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INTRODUÇÃO  

A definição de maiêutica para Chauí (2002) “Arte de realizar um parto. A palavra maieuía significa 

parto; maieútria, parteira; o verbo maieúo significa realizar o parto auxiliando a parturiente”. O problema 

que nasce e se configura, nos diálogos platônicos, recebeu a sua expressão sistemática na Teoria do 

conhecimento. Esse momento é visto no diálogo entre Sócrates e Teeteto; o velho filosofo ao 

questionar ao amigo e aprendiz “o que é o conhecimento”? Vislumbra como resposta de Teeteto o que 

Ele, Sócrates entende como particularidades do conhecimento. A definição de Teeteto é derivada das 

sensações. (Platão, 1973). Ao enumerar, conhecimentos como artes, geometria e outras disciplinas, 

Teeteto buscou sua definição nas teses de Protágoras (o homem como medida de todas as coisas) então 

vinculada por Sócrates à mobilidade universal cujas consequências discutidas e examinadas até o 

extremo limite das aporias o que o relativismo absoluto conduz, levam os interlocutores a admitir que, 

nada sendo idênticas e estáveis, as coisas se reduzem a um conjunto de correlações. Conforme disposto 

no diálogo, “a natureza, teremos de dizer que as cosias devêm, formam se, destoem se ou alteram” 

(Platão, 1973).  
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A maiêutica era o método que Sócrates utilizava para afastar as doxas e alcançar a episteme; não 

como a gene das ideias, mas como parteiro de outras, ensejava aos discípulos a transcender do mundo 

sensível ao inteligível. A inteligibilidade para Platão, quem fala pela boca de Sócrates, é a ascensão do 

filosofo, do imutável, onde as verdades das coisas repousam. Logo, entendemos como objetivo central 

das teses de Platão, essa busca infinita do conhecimento como uno. Isso nos conduz a refletir entre as 

tensões que implicam a maiêutica como metodologia em sala de aula, assim como fatores antinômicos 

que sucedem no termo “conhecimento”.  

Portanto, ao que se aplica em sala de aula, conhecimento conformado derivante de um contexto 

histórico e formal, decompõem se em conjunturas simbólicas. Descrevemos como o método, 

maiêutico, e os signos e símbolos derivantes da própria experiência, por assim dizer realidades, são 

imprescindíveis a própria substancialidade dos diálogos. Formas como Linguagem, ao escopo de nossa 

inferência apresenta como veículo conduz a interação do sujeito como o mundo.  Para mais, o princípio 

de “vontade” nos apresenta como impulso as tendências simbólicas nos diálogos e no próprio método 

maiêutico.  São tendências naturais que subsidiam o que explicitamos como bases do conhecimento. 

Por fim, percebemos que quando afastarmos a linguagem, a vontade e as representações simbólicas, o 

vazio que se instala não é derivante de um estado de reflexão aporética, mas de inconcludência formal 

do próprio entendimento humano.  

 

A MAIÊUTICA E AS FORMAS SIMBÓLICAS: PROBLEMAS EM TORNO DAS 

REPRESENTAÇÕES 

 O método, maiêutico, ensejado nos diálogos, tem por finalidade afastar as sombras dos 

discursos sofistas. A ideia de reminiscência fixada por Platão nos diálogos pressupõe que há dois 

mundos: inteligível e o sensível. O primeiro nada mais é que o objetivo a ser atingido pela rememoração, 

quanto ao segundo o conhecimento derivados das sensações. Logo, nossa alma imortal no plano 

inteligível teria acesso a todas as verdades.  Por meio de perguntas o personagem Teeteto é submetido 

às leis da dialética ao mesmo instante que é conduzindo a uma realidade objetiva, também é afastado 

das sensações do mundo sensível descrita como pseudoconhecimento. Quanto a isso, em seu trabalho 

Gottschalk (2010), ao analisar no diálogo, Mênon; lembra-nos que Platão demonstra um método que 

conduza à rememoração de saberes já contemplado pela alma do escravo. O escravo mencionado pelo 

pela autora é o próprio Mênon que, a priori, desconhece os princípios da matemática e, por meio da 

maiêutica, o personagem Sócrates o ensina acessar esse conhecimento já contemplado pela alma do 

próprio escravo no plano inteligível. Gottschalk (2010), ainda em seu turno, conclui neste diálogo que 

“ignorar é ter esquecido” (indivíduo perdido nas sensações do mundo sensível), e “aprender é recordar” 

essências existentes, a priori, em um lugar celestial (contemplar a verdade absoluta no mundo inteligível 
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por meio da maiêutica). Nestes casos, o que fica evidente é que a maiêutica não somente se figura como 

método a acessar a plenitude do conhecimento para Platão, mas o veículo que somente por ele pode se 

atingir a inteligibilidade das coisas. Dessa forma, o desdobrar da eficácia do método maiêutico para o 

ensino, pressupõe ao discípulo (aluno) a dependência basilar: princípio de vontade e representações 

simbólicas. O primeiro, trataremos em seção conseguinte; no segundo não encontramos óbice que 

fizesse subtrair a ideia de que essas conjunturas simbólicas não estão representadas nos diálogos de 

Platão como formas sensíveis e mutáveis, uma vez que os diálogos são conduzidos por linguagem. Essa 

forma simbólica, a linguagem, uma das mais relevantes para Cassirer (1951) que constitui - a com uma 

maneira específica do espírito na sua atividade de criar e formar; para Wittgenstein (1984), em sua 

maturidade, essa maneira de pensar, são interações mediadas em um processo chamado de “jogos de 

linguagem”. Seja uma modalidade do espirito ou uma forma de interação, ambas pressupõe a 

internalização e externalização de símbolos e signos que representa a conjuntura estrutural do processo 

da maiêutica; e, é no mesmo espaço e tempo desse processo que o indivíduo se encontra no estado de 

aporia, se ver sem nenhuma forma de apego a representação da constituição que vincula sua realidade 

ao objeto pensado. É neste momento que angústia é translucida pelo ápice de questões exauridas de 

recursos dialéticos que todas as conjunturas que representa um juízo de julgamento são suspensas. É o 

momento que Kant (2017) menciona que “a razão só tem de lidar consigo mesma”. Assim, a ascensão 

do aluno a autorreflexão é uma das características da aporética que se vincula ao princípio da vontade 

individual, movida a respostas não positivadas no diálogo. É o que Wolff (1985) questiona como 

"Ignorância fingida, falsa modéstia, artimanha pedagógica de todo o mestre pensador?". Portanto, 

ensejado nos discursos vale questionar: Poder haver conhecimento sem representação simbólica? 

Podemos encontrar na maiêutica um caminho seguro para o ensino?  Teria o professor apenas um 

efeito exterior não no processo de aprendizagem, mas de rememoração do aluno? Quais seriam os 

objetivos do professor, que trabalha com o método da maiêutica em sala de aula? 

Um dos desafios do professor, em sala de aula, é lidar com as diferentes conjunturas que 

envolvem a base de cada aluno. Isto é, são formas simbólicas constituídas a partir do princípio cultural 

que envolve o meio que o cada indivíduo vive. O modo operante de cada conjuntura é por 

representações, a externalização que viabiliza as interações por meio de imbricações desses mesmos 

símbolos e signos que tende a colidirem. Para Kant (2017) essas imbricações, inevitáveis, “é do próprio 

hábito (uma necessidade meramente subjetiva) de conectar representações”. Esses mesmos anseios, dos 

personagens, de imbricar representações é visto nos diálogos platônico, conforme demostraremos em 

sessão, a posterior, de análise. O apêndice da tocante em que a metodologia maiêutica como método 

de ensino é que se os diálogos que consistem em levar o aluno a autorreflexão sobre o objeto de analise, 

afasta a ideia de informar, distancia os sujeitos cada vez mais das formas aparentes que constituem o 
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mundo a sua volta; sendo professor, um sujeito ativo neste processo, como ele pode negar a si próprio 

como representatividade a própria conjuntura dos diálogos (formas simbólicas) que vão se construindo 

frente a diversas imbricações e representações, para assim conduz o individuo a angustia aporética sem 

cair no fascismo pedagógico? 

A relação entre conhecimento, signo, símbolo e as formas simbólicas (força cultural) uma 

relação estreita ao que se remente a representação como expressão humana. A definição de Cassirer 

(1973) do homem como “animal simbólico” se constitui na própria capacidade do homem de gerar 

expressões (símbolos) e na necessidade deste apropriar se delas. De certa forma, por mais que Kant 

(2017) atribui a existência de um conhecimento a priore que configura se como algo imutável, na sua 

análise da própria consciência, admite que “Não há dúvida de que o conhecimento começa com a 

experiência”.  Não há que fazer muito esforço para inferir que essas experiências são expressões 

moldadas e carregadas pelo individuo. O contexto escolar não foge a regra, formas simbólicas como 

religião, mito, linguagem, arte e a própria ciência preenche o campo curricular dos saberes que norteiam 

a formação do aluno.  Para Kant (2017) ainda em seu turno, dar credibilidade a experiência é natural, 

“pois uma vez que abandonado o solo da experiência, não se construa de imediato um edifício, com o 

conhecimento que se possui sem saber de onde vieram”. As premissas de certa forma justificam a 

questão que envolve o princípio da maiêutica como método de ensino. É na própria logica que o 

professor ao dar início à metodologia, assim como a título de exemplo comparativo o diálogo entre 

Teeteto e Sócrates, parte da realidade presente; assim como devem partir de um principio vivo e latente 

que advém das multiplicidades que envolvem o contexto em sala de aula. A exemplo, um problema 

matemático em uma abordagem que utilize a o método da maiêutica, em sala de aula, deve considerar 

que parte desses conhecimentos possui uma antiga credibilidade e, assim, fornece uma expectativa 

auspiciosa também para os demais, mesmo que estes sejam de uma natureza inteiramente diversa.  Essas 

expectativas, no que se infere o exemplo anterior, repousam nos moldes da experiência da qual é 

constituída e representada por símbolos e signos. Inversamente, teríamos formas vazias sem nem uma 

concludência representativa ao que configura o escopo do diálogo ou do próprio método em sala de 

aula.  

As representações simbólicas se constituem como um hibrida da própria experiência. Não 

apenas a matemática, mas todas as disciplinas, todos os conhecimentos aspirados pelo homem sobre 

cai na representatividade das coisas. Ao próprio instinto algoz da investigação (maiêutica como forma 

de ensino), transpõe a questão: É necessária que a utilidade da ação não egoísta seja a origem do fato 

para que seja elogiada e é necessário que essa origem tenha sido esquecida – mas como esse 

esquecimento é, contudo, possível? É devastador, imaginarmos a rememoração platônica, tendo como 

principal ferramenta a maiêutica guia-nos a tão concebida imutabilidade, a verdade no que se assenta 
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no inteligível sem cairmos na armadilha no vazio da nossa própria razão. A luz das angustias genealógica 

da Moral de Nietzsche (2013) é visto que essa utilidade na verdade constitui desde sempre verdades 

cotidianas, portanto, algo que não deixou de ser constantemente sublinhado e, por conseguinte, uma 

vez de se apagar da consciência, em vez de cair no esquecimento, deveríamos grava na consciência. Tal 

entendimento é observado na autodefinição e Sócrates como “parteiro de ideias”. A definição sobre cai 

em uma analogia do personagem Sócrates, no diálogo com Teeteto, da profissão de sua mãe, parteira. 

A mensagem que Platão, pela boca de Sócrates, incursa de forma geral a ideia de que ele próprio não 

concebe ideias, mas ajudar, com perguntas certas, o interlocutor, florescer suas próprias concepções. 

Mas ao buscar uma referência para sua autodenominação, Sócrates não teria buscado uma imagem 

representativa da própria experiência do que é uma parteira e quais são seu atributo e papel na 

sociedade? O questionamento não é derivante de tanto esforço, pelo contrário o maior esforço 

cognitivo aponta a análise da inviabilidade da construção do conhecimento pela suspensão de bases que 

compões e rege todas as interações humana. Ao mesmo, é o fato que é incomodo pensar a maiêutica 

como método de ensino no que figura a objetividade de chegar imutabilidade platônica como fim.  

 

A VONTADE E AS REPRESENTAÇÕES SIMBÓLICAS NA MAIÊUTICA 

O mundo de Vontade e representativo de Schopenhauer (2005), evidentemente recorre a 

distinção de Kant (2017) entre a coisa em si e fenômeno. Ambos são ímpares quando evidencia que 

nos não conhecemos a realidade em si, tudo que conhecemos são impressões que nossos sentidos nos 

permitem interagir. Essas impressões, multifaces latadas movidas pelo princípio de “vontade”, são 

formas simbólicas que além de compor nossa realidade, aparecem como assinaturas nos diálogos 

Platônicos.  

Até aqui, é espantoso e ao mesmo tempo confortante pensar que a linha que circunda as ideias 

platônicas do sensível e inteligível sérvio como base a Kant e Schopenhauer. Confortante, no cerne do 

entendimento, pensar como as teorias figuram se em proximidade central ideológica, é espantoso como 

a velha filosofia ganha novos molde pelos jogos de linguagem. Não havemos de se opor as categorias 

apresentadas: Mundo das ideias, O Conhecimento a priori e o Nosso mundo como Vontade e 

Representação. De certa forma, enquadramos o nosso mundo da intuição de tempo e espaço kantiniano; 

as imagens, tudo que representamos como forma a posteriori que para Schopenhauer (2005) constitui na 

representação do mundo movido por um fator que, até então apresenta se novo no contexto, a 

“Vontade”.  Essas representações ou impressões que nos permite a sensibilidade do mundo são 

representadas por símbolos e signos. Portanto, são formas simbólicas que se configuram em uma dada 

representação/imagem. Não há nenhuma tendência de nossa parte se afastar do conceito, derivante de 

um exaustivo esforço, dos autores. Ao contrário, afirmamos e suspendemos a linha ideológica que 
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sustenta a inteligibilidade do conhecimento como fim último; e, nos alicerçamos de construções que 

representam o mundo como ele é, no seu espaço e tempo representativo. 

A “Vontade” de Schopenhauer (2005) tem um lugar muito específico na compreensão da 

finalidade metodológica da maiêutica; que sem ela, subentende que as imbricações simbólicas não 

seriam possíveis. Assim, mais uma vez, pela própria necessidade de esclarecer as premissas fixadas até 

então, retomas a luz de Nietzsche (2013) ao sentido de “puro” e “impuro”. Ao afirmar que esses 

conceitos se nos opõem atenta quanto devemos ser criteriosos porque são conceitos demasiadamente 

amplos. A crítica do autor se refere a própria relatividade que advém das inerentes imbricações 

simbólicas. A posição do julgamento é inerte entre ambos os conceitos frente a um texto, contexto, 

enredo e personagem que compõe a estrutura social em espaço e tempo diferentes. É inconcebível, um 

pouco insosso, imaginamos as validades simbólicas dos diálogos entre Teeteto e Sócrates como 

instrumento normativo. É por esse aspecto que entendemos a transcendentalidade, nos diálogos de 

Platão, nas árduas teorias de Kant e da Vontade de Schopenhauer. 

Ao que se refere aos diálogos, como instrumento da própria maiêutica, detemos nas premissas 

de Cassirer (1951), onde refere se que todos os conceitos da ciência empírica da natureza tendem a 

realizar se na observação de padrões e é no próprio estante que a própria natureza oferece um único 

padrão distinto que vemos a anomia como algo que nos salta como novo. Assim, a “Vontade” de 

Schopenhauer nos apresenta como essa linha que transgrede as relações ímpares nos diálogos de Platão. 

A vontade, sendo o motor que impulsiona as relações por meio internalizações e externalizações na 

maiêutica, seria a chave para a compreensão de como essas formas simbólicas tendem a ser imbricar? 

A vontade para o autor é caracterizada como um impulso inevitável e inconsciente. Logo, se 

afastarmos dos diálogos platônicas a ideia de inteligibilidade (essa figura sem representação), vemos 

apenas as conjunturas que envolvem as interações regidas por uma vontade que impulsiona as 

tendências naturais do indivíduo a tomar como conceitos e suas representações os signos e símbolo. A 

condição de Vontade para Schopenhauer (2005), também se apresenta como insaciável.  É a mesma 

condição que, na própria fugacidade da satisfação, alimenta o desejo que implica em felicidade 

momentânea. O próprio personagem Sócrates, impõe a condição do querer para Teeteto, e neste 

mesmo princípio que vemos que ao afastá-lo não haveria princípio ativo do que regesse Sócrates e 

Teeteto. Posterior ao input da vontade, o sujeito ao adentrar a incessantes questionamentos na busca da 

verdade, insere se em círculo de movimentos, pela dialética, que assim como no Castigo de Sísifo, se traduz 

em infrutíferos trabalhos.  Ao que se aplica a maiêutica como método de ensino, seguiria a mesmo linear 

filosófico que sempre se ocupou, do inconsciente?   

Para Freud (1959), essas atitudes são oriundas de terem os filósofos julgado o inconsciente sem 

conhecer antes “os fenômenos das atividades anímicas inconscientes, e em consequência sem suspeitar 
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da sua extraordinária afinidade com os fenômenos conscientes, nem dos caracteres que deles os 

diferenciam”. O autor trata da personalidade dos indivíduos que se manifesta em Schopenhauer como 

vontade, um movimento inevitável e inconsciente do ser humano. Em consonância, Freud (1959) ainda 

em seu turno mostra que a personalidade é constituída por três instâncias: Id, Ego e Superego. Cunha 

(2000) vem revelar que “[...] o id não é socializado, não respeita convenções, e as energias que o 

constituem buscam a satisfação incondicional do organismo.” O Ego, por sua vez é o resultado das 

interações socioambientais do indivíduo, algo que é construído e moldado a partir das relações com o 

outro. Portanto, não poderia se muito distinto ao seguimento que repousa as nossas preocupações, no 

princípio de conjunturas simbólicas que constitui o método maiêutico com método de ensino.   

Não é infortúnio, explanarmos o exemplo da primeira sessão: uma sala de aula com 30 alunos 

(o número é apenas especulativo, sem valor de juízo ao exemplo) e o professor decidir usar a maiêutica 

para explanar algo simples como a soma de elementos numéricos. A princípio da aplicabilidade 

metodológica, o professor deve entender que há “[...] uma atuação recíproca entre a vontade e o 

intelecto” (Asdurian, 2010). Essa condição que move os sujeitos do processo, vontade, se manifesta 

como impulso a externalização das formas simbólicas que constitui a conjuntura de cada 

individualidade. Ao inserir a primeira questão aos alunos, 2+2=?  Por uma necessidade de representar 

ou ter uma forma (símbolo e signo) que se apegue, o aluno busca no próprio intelecto mecanismo de 

associação. Ao induzir a relação dos símbolos matemáticos / 2 / com dois objetos advindos das 

experiências (simbólica) do aluno, seja construída pelo seu Ego ou outra categoria que represente; os 

símbolos e signos dos objetos já tem um sentido que ao ser associado ao símbolo representativo 

matemático /2 / são internalizados e moldados. Todo processo, o professor no papel de “parteiro de 

ideias”, leva ao aluno as suas próprias conclusões. A reflexão ensejada acima é que sem a vontade e a 

representações simbólicas que para Freud se traduz na força do Ego; a primeira para dar o start 

necessário e a segunda sendo uma fonte referencial advindas das experiências,  todo processo, dialético, 

cairia em meio ao vazio representativo que transformaria o método de ensino em um desserviço da 

própria filosofia. 

 

A LINGUAGEM NO MÉTODO MAIÊUTICO  

Todos os esforços até aqui, em demostrar a relação de dependência simbólica, do processo 

maiêutico como método de ensino, resume se na analogia Cassirer (1973) em "que ningún proceso mental 

puede capturar su propia realidad, sino representarla, hasta el final de alguna manera, ir o firmar o simbolizar”. Tanto 

Wittgenstein (1984) e Cassirer (1973) denotam que em todo simbolismo esconde em si o estigma da 

espontaneidade imediata, seja nos “jogos de Linguagem” ou na linguagem com forma simbólica, que 

de certa forma obriga onde pretende se manifestar. Em ambos os pontos de vistas, a linguagem se 
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caracteriza como impressão da vontade interna ao desejo de se expressar, na subjetividade e objetividade 

das coisas. Desta forma a significação de palavras dependerá do seu contexto. A vontade interna 

estabelece a ligação por meio do mecanismo de conceito, estabelecido através da prática linguística. 

Essa compreensão é vista em Cassirer (1973) como dependência da realidade concreta e múltipla; onde 

toda a denotação que pretende as palavras, devem refletir as experienciais reais, ao contrário não teriam 

sentido e relação, seria apenas alusões mesquinhas e vazias.   

Para Wittgenstein, em sua maturidade, atribui a analogia da relação entre o mundo (inteligível) 

e a linguagem como falsa. Ao sustentar a premissa “Não pense, apenas veja” pelo princípio óptico da 

linguagem, afasta a ideia que é o fulcro central da maiêutica, a busca reflexiva pela verdade una 

(inteligível). Toda reflexão ensejada pelo método, no cerne de Wittgenstein não passa de jogos de 

linguagem, que o autor define como uma atividade guiada pelas regras. O que rege essas regras para 

Cassirer são os símbolos e signos presentes derivantes das experiências. Portanto, não há uma ideia 

inteligível que guia os jogos, mas o próprio processo de interação incube se significar e construir; ao 

mesmo tempo, os diferentes sujeitos tomam para se os símbolos e signos, conforme os diferentes 

contextos. Então não há um princípio uno ou autônomo no que implica a linguagem como “forma 

simbólica” ou nos “jogos de linguagem”, são apenas imbricações que ganham sentido e significado pelo 

mecanismo linguístico. É pelo, e no próprio questionamento de Cassirer (1973) que podemos violar as 

leis que regem os diálogos na maiêutica, “qué son los conceptos sino formulaciones y creaciones del pensar, las que, 

em vez de propocionarnos las verdadeiras formulas del objetos, nos muestran más bien las próprias formas del 

pensamiento”? 

Chomsky (2005) ao apresentar a linguagem como resultada da inter-relação do “o estado inicial 

e o curso de experiência” nos constrói o caminho para o entender o papel da linguagem nos diálogos 

Platônicos ou na própria maiêutica como método de ensino. Esse estado inicial é o sistema de aquisição 

da linguagem, que toma a experiência como input (processo de internalização) e fornece a linguagem 

como output.  No processo maiêutico, os símbolos e signos, por meio da linguagem, são internalizados 

e moldados. Ao que se constitui o processo é que para internalizar (input) o sujeito já tem que ter 

referencia de representações fragmentadas no próprio cérebro/mente; esses fragmentos são imagens, 

advindas da relação entre sujeito e mundo, que passam a ser conectar e formar conceito, frases e, por 

conseguinte pensamentos representativos mais complexos. Quanto ao output, é o externalização das 

conjunturas simbólicas, formadas a partir das imbricações guiadas por questões direcionais, que 

novamente toma a linguagem como veículo para se manifestar. Dessa forma, aquilo que é apreendido 

é sempre parte do meio, da realidade que constitui cada indivíduo. São as experiências que fornecem o 

material necessário, veiculado pela linguagem, para a construção do conhecimento. Logo, a própria 

linguagem não seria capaz de se apropriar da própria objetividade do método maiêutico, a inelegibilidade 
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(imutabilidade das coisas), uma vez que no estado aporética, a linguagem não alcançaria representação, 

portanto, em consequência, não figuraria como conhecimento, mas como um estado vazio inatingível 

pela própria dialética que compõe o método.  Por fim, ao questionarmos qual é papel da linguagem no 

método maiêutico? Para além do veículo que possibilita as interações com o mundo é a forma de 

apreensão das coisas; é o fato que possibilita a cristalização e a vivacidade de elementos que até então 

não se manifestaram como substância a nossa compreensão (sentidos). Essas esse processo somente só 

é possível, nos diálogos, se considerarmos os elementos que são veiculados (representações simbólicas) 

pela linguagem.  Essas representações estabelecem fortes condições empíricas necessárias à manutenção 

do próprio fluxo do diálogo.  

 

ANÁLISES E CONSIDERAÇÕES FINAIS  

As representações simbólicas até aqui se apresentaram como elementos indispensáveis nos 

diálogos platônicos; assim como também na maiêutica como princípio metodológico de ensino, os 

símbolos e signos tendem formar uma conjuntura que usa a linguagem como veículo no processo de 

internalização e externalização nos diálogos. A vontade, como já explicitado em sessão posterior, tem a 

ser um o motor que move todas as tendências humana. Essas tendências são guiadas por fatores 

externos adjacentes da realidade. São conjunturas da própria experiência que do externo ao interno, 

conforme Chomsky (2005) mostra que a perspectiva cognitiva toma o comportamento e seus produtos, 

não como objeto de pesquisa, mas como um dado que pode fornecer evidencias sobre os mecanismos 

internos da mente e sobre os modos como esses mecanismos operam ao executar as ações e ao 

interpretar a realidade.  Como exemplo, vemos os fragmentos do livro de Platão: Diálogos, Personagens 

como Sócrates e Teteeto introduzem as propriedades e os modelos que constituem o foco de atenção 

a linguística como fenômeno (da linguagem) a ser aplicados junto com outros inumeráveis fenômenos 

(das representações simbólicas), têm como base o mecanismo interno que gera outras expressões:  

Sócrates — Isso mesmo, Teeteto, para que eu próprio me contemple e veja 
como tenho o rosto. Diz Teodoro que é parecido com o teu. Porém, se cada 
um de nós tivesse uma lira e ele declarasse que ambas estavam com igual 
afinação, dar-lhe-íamos crédito de imediato, ou primeiro procuraríamos 
certificar-nos se ele entende de música, para falar com autoridade? (Platão, 
1973). 

Ao referi se “para que eu próprio me contemple e veja como tenho o rosto”, Sócrates busca 

representação de Teeteto com a sua própria semelhança. Porém, só é possível a comparação se o 

próprio Sócrates já tiver consigo o que representa um rosto; assim como a ideia que consiste na palavra 

“parecido”. Não é muito diferente, ao termo “lira”, Platão incursa a palavra, contudo para isso foi 

necessário que a retirasse de sua própria experiência, caso contrário como poderia representar lá.  Logo, 
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se subtrair a conjuntura simbólica que representa “lira”, música e rosto as palavras de Platão fariam 

sentido? 

“Teeteto — Sim, primeiro nos certificaríamos disso” (Platão, 1973). Ao responde a questão guia 

de Sócrates, Teeteto introduz o principio dos fatos, o crivo cientifico que figura não a proposição como 

verdadeira ou falsa, mas a materialidade representativa, essencial a própria existência da questão 

socrática. Então, vale questionarmos: para certificar se, não seria necessário buscar na própria 

experiência a referência? As faculdades mentais analíticas que permitiram que chegássemos à deveras 

conclusão, da indissolubilidade das representações simbólicas, linguagem e vontade da maiêutica, nos 

apresentam tensões que rege o princípio do conhecimento. A objetividade metodológica é a 

inteligibilidade, um estado “uno”, tido como verdadeiro. Para contemplar este estado puro imutável é 

necessário abandonar o princípio representativo, as formas que compõe as múltiplas realidades. 

Contudo, ao buscarmos uma explicação que adequasse, vimos que há uma inviabilidade de uma possível 

transcendência pela própria logica da linguagem. Logo, o método maiêutico como ensino, figura se na 

reflexão de conjunturas simbólicas advindas da experiência (realidade) para a própria realidade.  

Retomemos a outro fragmento dos diálogos: 

Sócrates — Ouvistes, Teeteto, o que disse Teodoro? Creio que não pensas em 
desobedecer lhe, além de não ficar bem a um jovem, em assuntos dessa 
natureza, não acatar as prescrições de um sábio. Cria coragem, pois, e responde 
à minha pergunta: No teu modo de pensar, que é conhecimento?  (Platão, 1973). 

Teeteto — Então, a meu parecer, tudo o que se aprende com Teodoro é 
conhecimento, geometria e as disciplinas que enumeraste há pouco, como 
também a arte dos sapateiros e a dos demais artesãos: todas elas e cada uma em 
particular nada mais são do que conhecimento (Platão, 1973). 

 Sócrates — És muito generoso, amigo, e extremamente liberal; pedem-te um, 
e dás um bando; em vez de algo simples, tamanha variedade (Platão, 1973). 

O personagem Sócrates tenta induzir Teeteto ao estado aporética da questão. A resposta do 

aprendiz tem como princípio a experiência que mostra o conhecimento multifacetado. Contudo,  

Sócrates — responde: Mas o que te perguntei Teeteto, não foi isso: do que é 
que há conhecimento, nem quantos conhecimentos particulares pode haver; 
minha pergunta não visava a enumerá-los um por um; o que desejo saber é o 
que seja o conhecimento em si mesmo (Platão, 1973). 

Logo, levou Teeteto a um estado de reflexão vazia, sem representatividade simbólica. Então, no 

que se refere ao princípio de ensino como esse estado vazio poderia se transformar em conhecimento?  

Em termo conclusivo, ao consideramos o processo da maiêutica como método de ensino, 

devemos afastar a objetividade central descrita por Platão, à inteligibilidade. É pelos elementos como 

vontade, linguagem e representações simbólicas que todo processo metodológico se desenvolve, e, não 

por uma condição que transcende o círculo onde os signos e símbolos colidem se.  Ainda vale ressaltar 
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o que Chomsky (2005) chama de “rede conectada e fixa”. O Autor exemplifica que a linguagem é essa 

rede ligada a um quadro de interruptores. Os interruptores são as opções a ser determinadas pela 

experiência. E é pela própria experiência que compreendemos o mundo.  Logo, seja no “princípio da 

linguística” de Chomsky, nos “Jogos de Linguagem” de Wittgenstein ou na Vontade como 

Representação de Schopenhauer; o método maiêutico com ensino, ao que se refere a “construção do 

conhecimento”, é dependente de formulações simbólicas advindas da própria realidade.  
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