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APRESENTAÇÃO 

Neste quarto volume da série “Ciência em Foco” ampliamos as áreas de abrangência das pesquisas 

relatadas nos 29 capítulos que contemplam esta obra, dentre elas a área de educação, agrárias e alimentos, 

tendo sempre como centro a divulgação das pesquisas científicas com qualidade e relevância associadas 

aos problemas atuais no cotidiano de nossos colaboradores. 

Relatos na área de educação abordam temas como a inclusão de autistas, desafios do ensino com 

crianças cegas, tecnologias e métodos de ensino em tempos de pandemia COVID-19, entre outros temas.  

A procura dos professionais por novas formas de aproveitar e disponibilizar alimentos a serem 

elaborados em forma de doces e iogurtes é abordado nesta obra, trazendo desafios e inovações que 

permitem aumentar ainda mais a disponibilidade de alimentos em regiões menos favorecidas do Brasil. 

Temas associados ao manejo das culturas da cana-de-açúcar, cebola, melão, milho, mandioca e café 

em diferentes regiões do Brasil, são discutidos. A produção de mudas de espécies florestais do cerrado 

com fins de reflorestamento e seu impacto ambiental, aproveitamento de resíduos de lodos, manejo de 

sementes amazônicas e a recuperação de áreas degradadas é também elencado.  

Todos estes trabalhos visam contribuir no aumento do conhecimento gerado por instituições 

públicas, melhorando assim, a capacidade de difusão e aplicação de novas ferramentas disponíveis a 

sociedade. 

Aos autores dos diversos capítulos, pela dedicação e esforços sem limites, que viabilizaram esta 

obra que retrata os recentes avanços científicos e tecnológicos, os agradecimentos dos Organizadores e da 

Pantanal Editora. 

Por fim, esperamos que este livro possa colaborar e estimular aos estudantes e pesquisadores que 

leem esta obra na constante procura por novas tecnologias e assim, garantir uma difusão de conhecimento 

simples e ágil para a sociedade.  

Os organizadores 
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INTRODUÇÃO 

Originário nas Américas, no México e no Sudoeste dos Estados Unidos especificamente, o milho 

(Zea mays L.) é uma das plantas de maior eficiência comercial do mundo (Neumann; 2006).1 

Ao logo da história, a produção do milho vem crescendo anualmente, isso ocorre principalmente 

devido às atividades de avicultura e suinocultura, onde o milho pode ser consumido diretamente ou ser 

utilizado na fabricação de rações e destinado ao consumo de animais. Na alimentação humana, o milho é 

comumente empregado na forma in natura, como milho verde, e na forma de subprodutos, como pão, 

farinhas e massas (Marchi, 2008). 

O milho é importante para o comercio nacional por ser típico de determinadas regiões, utilizado 

nas refeições, em épocas festivas e culturais no preparo de derivados, complemento e consumo humano, 

além de ser uma alternativa de grande valor econômico para médios e grandes agricultores, responsáveis 

pela inserção do produto no mercado (FAO, 2018). Isso devido a diversos fatores: demanda pelo produto 

                                                             
1 Universidade Federal Rural da Amazônia – UFRA, Curso de Graduação em Agronomia, Belém, PA, Brasil. 
2 Universidade Federal Rural da Amazônia – UFRA, Curso de Graduação em Agronomia, Belém, PA, Brasil. 
3 Universidade Federal Rural da Amazônia – UFRA, Curso de Graduação em Agronomia, Belém, PA, Brasil. 
4 Universidade Federal Rural da Amazônia – UFRA, Curso de Graduação em Agronomia, Belém, PA, Brasil. 
5 Universidade Federal Rural da Amazônia – UFRA, Programa de Pós-Graduação em Reprodução Animal na Amazônia, Belém, 
PA, Brasil. 
6 Universidade Federal Rural da Amazônia – UFRA, Instituto Sócioambiental e dos Recursos Hídricos,  
Belém, PA, Brasil. 
7 Universidade Federal Rural da Amazônia – UFRA, Campus de Parauapebas, Parauapebas, PA, Brasil. 
8 Universidade Federal Rural da Amazônia – UFRA, Campus de Parauapebas, Parauapebas, PA, Brasil. 
*Autor(a) correspondente: prisciandra@yahoo.com.br  
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in natura após cozimento da espiga, ou o preparo de pratos como pamonha, curau, bolos, sorvetes e outros, 

alcançando maior valor de comercialização quando comparado com o milho destinado a grãos 

(EMBRAPA, 2009). 

Antes de ser descoberta a importância alimentícia do milho, a espécie era cultivada em jardins 

europeus (Borges et al., 2006). No Brasil, a importância do milho na alimentação humana varia de região, 

devido em determinadas regiões o maior consumo do grão e seus derivados ser realizado por famílias de 

baixa renda e por ser tradicional em culinárias de algumas culturas, como dos nordestinos. E 

mundialmente, para os mexicanos, por exemplo, o uso desse cereal e seus derivados na sua culinária é uma 

rica fonte de energia para a população (ANDEF, 2003). 

A agricultura familiar está diretamente ligada a produção do milho em várias regiões do Brasil, e é 

sempre lembrada por sua importância na produção de alimentos, especialmente voltada para o consumo 

interno, ou seja, concentra mais nas funções de caráter social do que as econômicas, tendo em vista sua 

menor produtividade e incorporação tecnológica (Strieder, 2006). Entretanto, é necessário destacar que a 

produção familiar, além de fator redutor do êxodo rural e fonte de recursos para as famílias com menor 

renda, também contribui expressivamente para a geração de riqueza, considerando a economia não só do 

setor agropecuário, mas do próprio país (Wanderley, 2009). 

O presente estudo teve como finalidade realizar uma revisão sobre os aspectos relevantes da 

cultura do milho, características econômicas sobre a produção mundial, nacional e regional da cultura do 

milho, a diferenciação entre espécies e cultivares. O estudo também aborda os aspectos sobre a legislação 

brasileira suco de frutas, o valor nutricional dos sucos industrializados e a sua importância para a agricultura 

familiar. 

 

ASPECTOS RELEVANTES SOBRE A CULTURA DO MILHO 

O milho (Figura 1) é uma espécie que pertence à família Poaceae, a subespécie mexicana (Zea mays 

ssp. mexicana (Schrader) Iltis, há mais de 8000 anos é cultivada em muitos países (Estados Unidos da 

América, Brasil, China, Índia, França, Indonésia, África do Sul, etc.), é uma importante matéria-prima para 

a indústria, em razão da quantidade e da natureza das reservas de amido acumuladas em seus grãos (Bastos, 

19).  
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Figura 1. Plantio de milho. Fonte: Anek Sangkamanee (2004).   
 

A cultura do milho é uma das que ocupam as maiores áreas no mundo, juntamente com o trigo e 

o arroz as três culturas com maior produção mundial. Segundo Bellido (1991) a sua área de cultivo localiza-

se entre as latitudes de 30º S e 55º N. Apesar do milho ser cultivado em diversos solos, há uma melhor 

resposta da cultura em solos bem estruturados que permitam a circulação da água e do ar (Latossolos), alta 

capacidade de retenção de água e elevada disponibilidade de nutrientes, de preferência solos de textura 

mediana (Pinto, 2001).  

Em relação as temperaturas, são consideradas, os limites mínimo, ótimos e máximos para o cultivo 

do milho 10º C, de 25º C a 30º C e de 42º C respectivamente.  Para a produção sem o uso de irrigação, a 

cultura exige um mínimo de 350 a 500 mm de água (Hungria, 2011). Atingindo sua máxima produtividade 

com um consumo de 500 e 800 mm de água durante o seu ciclo (Albuquerque; Andrade, 2000). 

Segundo a classificação botânica, o milho é uma monocotiledônea, pertencente à família Poaceae, 

Subfamília Panicoidae, gênero Zea e espécie Zea mays L. (Siloto, 2002). É uma planta herbácea, monóica, 

possuindo os dois sexos na mesma planta com inflorescências diferentes, completa seu ciclo em quatro a 

cinco meses, sendo assim, uma planta anual (Pons; Bresolin, 1981). 

A cultura do milho tem um ciclo que vai desde o dia da semeadura até a maturação fisiológica, 

quando praticamente a planta termina a absorção de água pelas raízes (Quadros et al., 2014). Porém, a 

duração vai variar de acordo com a cultivar (normal, precoce, superprecoce) e com as condições climáticas 

(Solomon, 1990). 

A duração total do ciclo deverá ser analisada visando a produção de grãos ou sementes secos e 

silagem. Sendo assim, a produção de grãos da cultura do milho é dividida em 4 fases ou estágios 

fenológicos vegetativo e reprodutivo, de modo que as fases 1, 2, 3 e 4 correspondam, a 17%, 28%, 33% e 

22% do ciclo total, além disso, as fases 1, 2 e 4 foram subdivididas eqüidistantemente em mais três (a, b e 

c), visando melhorar a acurácia na estimativa da profundidade efetiva do sistema radicular (Z) nas fases 1 

e 2 (Albuquerque; Resende, 2002).  
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 No caso da cultura do milho, quando o objetivo é produzir silagem, a duração da fase 4 é parcial 

(7%, em vez de 22%), quando for milho verde/milho doce ou mini milho, a fase 4 é inexistente e a duração 

da fase 3 é parcial (27% e 8%, respectivamente) (Albuquerque; Resende, 2002). 

Entretanto, Segundo Cruz et al. (2002) é importante que antes da escolha da cultivar e do início 

do plantio, o produtor realize um levantamento completo das sementes que ele deseja utilizar, observe 

resultados de pesquisas, assistências técnicas, quais as empresas produtoras das sementes, experiências 

regionais e o comportamento em safras passadas, para que o mesmo não seja surpreendido com problemas 

em sua safra.  

 

CARACTERÍSTICAS ECONÔMICAS SOBRE A PRODUÇÃO MUNDIAL DE MILHO 

O milho é uma das culturas mais importantes mundialmente, seja do ponto de vista econômico, 

seja do ponto de vista social (Martin et al., 2016). Destaca-se por ser o grão mais produzido no mundo: 

segundo informações do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), a produção mundial 

deste cereal atingiu 991,9 milhões de toneladas, na campanha agrícola 2014/15 (USDA, 2014). Através da 

Tabela 1 pode-se observar a produção mundial dos principais grãos, em milhões de toneladas entre as 

safras de 2008/09 a 2014/15. 

 

Tabela 1. Produção mundial dos principais grãos, em milhões de toneladas. Fonte: United States 
Department of Agriculture (USDA). 

Produto  2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 

Milho 799,7 824,9 835,3 888,1 868,0 988,7 991,9 

Trigo 683,9 686,8 649,7 696,0 658,7 716,8 726,5 

Arroz 449,1 440,9 450,0 467,0 471,9 476,9 474,6 

Soja 212,1 260,6 264,2 240,5 268,8 283,6 315,5 

Cevada 155,1 155,1 123,2 133,5 129,8 145,5 140,8 
 

A produção mundial de milho 2017/2018 foi 3,8% menor que a safra anterior, situando-se em 

1,043 bilhão de toneladas, volume inferior ao necessário para suprir o consumo mundial, estimada em 

1,066 bilhão de toneladas, o que pode contribuir para elevar os preços do cereal no mercado internacional, 

em 2018. Esse fato ocorreu devido as grandes chuvas ocorridas no EUA, o maior produtor e exportador 

mundial desse grão (USDA, 2017). Na Tabela 2 pode-se verificar a produção mundial de milho e seus 

maiores produtores (países), em milhões de toneladas nas safras 2016/17 e 2017/18. 
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Tabela 2. Produção de milho, em milhões de toneladas nas safras 2016/17 e estimativa para 2017/18 em 
toneladas. Fonte: United States Department of Agriculture (USDA). 

País 2016/17 2017/18 % 

Produção mundial 1.074,8 1.045,9 -2,90% 

EUA 384,778 362,732 -5,73% 

China 219,554 215,000 -2,07% 

Brasil 98,500 95,000 -3,06% 

EU 61,194 59,385 -2,80% 

Argentina  41,000 42,000 2,44% 

México 27,565 26,200 -4,95% 

Índia 26,260 25,000 -4,80% 

Outros 191,382 189,179 -1,15% 
 

O milho possui grande utilidade, amplamente utilizado nas preparações alimentares, na indústria e 

em produtos energéticos, e, principalmente, na produção de rações para uso animal (Balbinot JR. et al., 

2005). Na confecção alimentícia é destinado a formulação de alimentos básicos, como fubás, farinhas, 

canjicas e óleos (Figura 2), assim, como pode ser empregado em produtos mais elaborados, como xarope 

de glucose (utilizado na produção de balas, gomas de mascar, doces em pasta etc.), maltodextrinas 

(destinadas a produção de aromas e essências, sopas desidratadas, produtos achocolatados e outros) e 

corantes caramelo (para produção de refrigerantes, cervejas, molho e álcool etílico) (Santos, 2002).  

 

Figura 2. Produção de milho Fonte: Agronovas (2018). 
 

PRODUÇÃO NACIONAL DE MILHO 

A área de plantio brasileira é de 14,7 milhões de hectares, a qual produz cerca de 58,7 milhões de 

toneladas, tornando o Brasil o terceiro maior produtor mundial (USDA, 2018). Em 2008/09, o rendimento 

médio brasileiro foi de 3.637 kg ha-1 e o rendimento médio da região Centro-Sul, onde se concentra quase 

90% do milho produzido no país, atingiu 4.685 kg ha-1 (CONAB, 2018).  
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O crescimento da produção agrícola brasileira, ocorreu a partir de 1960 até o ano 2000, as regiões 

Sul, Sudeste e o Estado de Goiás respondiam por aproximadamente 70% da oferta nacional do grão 

(CONAB, 2018). Entretanto, a partir de 2001, a dinâmica da produção do cereal começou a mudar, sendo 

que, na safra de 2015/2016 o total da produção destes estados representou menos de 45% da colheita no 

país (SNA, 2018). Na Tabela 3 pode ser verificado o volume em tonelada de exportação de milho por 

estados brasileiros em 2016. 

 

Tabela 3. Volume em tonelada de exportação por estado brasileiro até 2016. Fonte: CONAB (2018). 

UF Volume (t) % 

Mato Grosso 14.326.398.664 65,50% 

Goiás 2.237.507.476 10,23% 

Mato Grosso do Sul 1.885.065.318 8,62% 

Paraná 1.843.798.872 8,42% 

São Paulo 711.403.921 3,25% 

Outros  870.134.484 3,98% 

Total 21.873.309.735 100% 
 

A produção de grãos da safra 2017/2018 deve ficar entre 223,3 a 227,5 milhões de toneladas, 

quanto ao milho, a produção de ficou 82 milhões de toneladas segundo a Companhia Nacional de 

Abastecimento (CONAB). A previsão representa recuo entre 6,2% e 4,4% em relação à safra passada, que 

foi de 238 milhões de toneladas (MAPA, 2017). 

É importante ressaltar que o milho é produzido nas 27 Unidades Federativas do Brasil, sendo 

cultivado tanto por grandes quanto por médios e pequenos produtores (Barros; Alves, 2015). Nas regiões 

Norte e Nordeste, ainda há um volume expressivo de pequenos agricultores que exploram o milho como 

cultura de subsistência (Sologurem, 2015). 

Nos últimos anos, o Brasil também vem adquirindo importância no cenário do comercio mundial: 

o país se destaca por ser o segundo maior exportador do grão, com 17% das exportações mundiais, atrás 

apenas dos Estados Unidos, que detém cerca de 40% (Febrapdp 2012). O cenário externo favorável que 

possibilitou ao Brasil ampliar sua produção interna: entre as safras 2004/05 a 2014/15, a área plantada de 

milho registrou, em nosso país, um incremento de 3,5 milhões de hectares (EMBRAPA, 2009). 

A área do milho recuou entre 7,5 a 11,5% em relação a 2016/2017, o que vai refletir na diminuição 

da área total da cultura, estimada entre 631,6 e 409,6 mil hectares. No caso da soja, a maior liquidez e a 

possibilidade de melhor rentabilidade frente a outras culturas devem estimular elevação média de 3,1% da 

área, para algo entre 34,6 e 35,3 milhões de hectares (Mapa, 2017).  
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PRODUÇÃO REGIONAL DE MILHO 

Segundo o Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento (Mapa), em 2017 na região Norte, 

o Pará continuou na liderança do Valor Bruto de Produção (VBP), índice que avalia a soma de todos os 

bens e serviços produzidos em determinado território econômico, num dado período de tempo (SEPLAN, 

2016). 

A área cultivada no Estado do Pará, atingiu 1.149.309 hectares, gerando uma produção de mais de 

9,1 milhões de toneladas, com valor estimado em torno de R$ 5,4 bilhões, representando cerca de 27% do 

PIB agropecuário do Estado (EMATER, 2015).  

Os números configuram um desempenho bastante positivo, uma vez que a área cultivada teve um 

incremento de 6,3% (aproximadamente, 68 mil hectares), a quantidade produzida, de 4,4%; e o valor da 

produção, de 39,6% (Adepará, 2013). Todavia, esse resultado não significou melhoria na produção agrícola 

como um todo, mas, sim, de um número reduzido de culturas. De fato, ao se decompor o valor da 

produção agrícola estadual, verifica-se que oito produtos respondem por 89% daquele resultado, cada um 

com características de produção e dinâmicas bastante diferenciadas, a saber: mandioca (40,6%), soja 

(9,2%), banana (7,6%), pimenta-do-reino (6,7%), milho (6,6%), cacau (6,2%), dendê (4,9%), abacaxi 

(4,9%), arroz (2,4%). Com relação a essas culturas, o Pará desponta como maior produtor nacional de 

mandioca, pimenta-do-reino, abacaxi e dendê; o 2º de cacau e o 5º de banana (Pará, 2013). Na Tabela 4 

podem ser observados o valor bruto da produção de milho na região Norte em 2017. 

 

Tabela 4. Valor Bruto da Produção (Toneladas) de milho na região Norte entre 2014 a 2017. Fonte: 
Produção - IBGE - Levantamento Sistemático da Produção Agrícola - LSPA, janeiro/2017.  

Estados  2014  2015  2016  2017 

Rondônia 2° 287.045.802 1° 409.781.434 2° 396.517.732 2° 415.873.710 

Acre 4° 55.571.424 4° 49.190.349 4° 54.015.339 4° 62.276.760 

Amazonas 5° 11.343.592 5º 8.630.425 5° 16.569.979 6° 8.218.980 

Roraima 6º 8.125.251 6° 7.303.348 6° 10.763.838 5° 10.302.390 

Pará 1° 312.347.357 2° 395.500.130 1° 422.529.189 1° 510.720.840 

Amapá 7° 1.036.433 7° 859.034 7° 998.517 7° 1.080.450 

Tocantins 3° 237.260.509 3° 333.063.482 3° 262.002.338 3° 260.508.780 
 

As culturas de milho (613.546 toneladas) e soja (506.347 toneladas) ocupam, o terceiro e quarto 

lugares, respectivamente, em termos de volume de produção das culturas temporárias, e vêm ganhando 

destaque no Estado do Pará, a ponto de a soja já constituir o segundo maior valor da produção agrícola 

paraense e o milho, o quinto (SEDAP, 2015). 

O avanço da produção de grãos no Estado do Pará envolve, especialmente, anteriormente ocupada 

por pastagens, sendo sua expansão favorecida por dois fatores: as condições climáticas e à posição 
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geográfica do Estado do Pará e o segundo fator refere-se a vantagens infraestruturais e a externalidades 

geradas pelos investimentos na logística do Estado (Cruvine; Martin Neto, 1999). 

A área de produção de soja e milho abrange três polos: nordeste, sul/sudeste e oeste paraense. 

Esse cultivo ocorre duas vezes ao ano e, entre as safras dessa commodity, é feito o plantio do milho, de 

maneira que a produção das duas lavouras pode ser realizada alternadamente. A produção de milho no 

Pará concentra-se nas seguintes cidades, Dom Eliseu sendo o principal produtor (10,68%), seguido de 

Paragominas (7,17%) e São Félix do Xingu (6,16%), Monte Alegre (5,50 %), Ulianópolis (4,72%), Santarém 

(4,51%), Marabá (3,91%), Água Azul do Norte (3,52%), Novo repartimento (3,43%) e Tailândia (3,22%) 

(IBGE, 2013). 

 

ESPÉCIES E CULTIVARES 

Existem cerca de 150 espécies de milho conhecidas, com características bem diferentes no formato 

dos grãos e nas cores (Alvarez et al. 2012). O Brasil apresenta 28 variedades disponíveis para plantação, 

classificados em seis tipos: milho de pipoca, dentado, doce, mole, branco e duro (Ritchie et al., 2003).  

Na safra 2016/17 foram disponibilizadas para os produtores brasileiros 315 cultivares de milho, 

número abaixo do oferecido ao do ano anterior (477 cultivares). Do total de cultivares relacionadas, 214 

materiais apresentam alguma tecnologia transgênica, principalmente voltadas para o controle de pragas 

como as lagartas de parte aérea e do solo. As 101 cultivares que completaram o levantamento não 

apresentam nenhuma tecnologia transgênica (Silva et al., 2010). 

Existem no mercado variedades e híbridos; uma variedade de milho é um conjunto de plantas com 

características comuns, sendo um material geneticamente estável e que, por essa razão, com os devidos 

cuidados em sua multiplicação, pode ser reutilizada sem nenhuma perda de seu potencial produtivo 

(Larcher; 1986). Praticamente toda a sua produção é realizada por órgãos públicos ou cooperativas e 

geralmente são comercializadas em regiões restritas ou utilizadas em programas sociais de distribuição de 

sementes (Cantarella; 1993).  

Já os híbridos existentes no mercado brasileiro podem ser assim definidos:  

1° - Híbrido Simples- obtido pelo cruzamento de duas linhagens puras. Em geral, é mais produtivo 

que os demais tipos de híbridos, apresentando grande uniformidade de plantas e espigas. A semente tem 

maior custo de produção, porque é produzida a partir de linhagens, que, por serem endógamas, apresentam 

menor produção (Coelho et al., 2006).  

2° - Híbrido Simples Modificado- neste caso, é utilizado como progenitor feminino um híbrido 

entre duas progênies afins da mesma linhagem e, como progenitor masculino, uma outra linhagem (Pinto 

et al., 2010).  

3° - Híbrido Triplo - é obtido do cruzamento de um híbrido simples com uma terceira linhagem.  
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4° - Híbrido Triplo Modificado - O híbrido triplo pode também ser obtido sob forma de híbrido 

modificado, em que a terceira linhagem é substituída por um híbrido formado por duas progênies afins de 

uma mesma linhagem.  

5° - Híbrido duplo - obtido pelo cruzamento de dois híbridos simples, envolvendo, portanto, 

quatro linhagens endogâmicas, é o tipo de híbrido mais utilizado no Brasil (Mendes, 2006). 

 

LEGISLAÇÃO BRASILEIRA SOBRE SUCO DE FRUTAS 

Em 1950, no Brasil, teve início a produção de sucos prontos para o consumo, que recebeu um 

maior investimento na década seguinte devido à grande procura do suco de laranja brasileiro pelos norte-

americanos. Com os problemas climáticos que sofreram os Estados Unidos, o Brasil passou a ser o grande 

fornecedor e produtor de sucos e derivados da laranja (ABIR, 2005).  

Com o aumento do mercado e a busca por praticidade e rapidez das pessoas na vida moderna, fez 

com que a indústria direcionasse seus esforços para diversificar a produção de seus produtos (Pallet et al., 

2005). Dessa forma, as frutas que eram consumidas apenas in natura, passaram a ser consumidas das mais 

variadas formas possíveis como: polpa, conserva, produtos destilados, sorvetes, refrigerantes, confeitos, 

drinques, néctares, refrescos, barra de serreais, petiscos, entre outros (Pereira, 2006). 

A expansão mundial do consumo de bebida pronta, ocorreu devido os mesmos oferecerem saúde, 

conveniência, sabor, inovação e prazer. O suco de laranja pronto para beber é um dos sucos mais vendidos 

no Brasil. Os sucos devem atender à legislação específica, estando de acordo com definição, classificação, 

registro, padronização e requisitos de qualidade, devendo também atender à legislação sobre rotulagem de 

alimentos embalados (Pavan et al., 2006). 

A legislação brasileira na área de alimentos é regida pelo Ministério da Saúde, por intermédio da 

Agência Nacional de Vigilância Sanitária (Anvisa) e pelo Ministério da Agricultura, Pecuária e 

Abastecimento (MAPA) (BRASIL, 2002). 

Segundo a legislação brasileira, os sucos são caracterizados em cinco grupos: I) sucos naturais: 

elaborados diretamente da transformação da própria fruta; II) sucos em pó: produzidos por um processo 

de desidratação; III) sucos concentrados: suco natural desidratado a fim de torná-lo mais concentrado e 

denso; IV) sucos prontos para beber: fabricados mediante a composição do extrato de suco, da água e de 

uma série de aditivos; V) sucos de polpa: caracteriza-se pela ausência de qualquer processo químico e 

industrial para a preservação, máxima possível, de todas as propriedades organolépticas das frutas (Rosa 

et al, 2006). As bebidas são regulamentadas pela Lei nº 8.918, de 14 de julho de 1994, do MAPA, e regida 

pelo Decreto nº 2.314, de 4 de setembro de 1997, que dispõe sobre a padronização, a classificação, o 

registro, a inspeção, a produção e a fiscalização de bebidas (MAPA, 1997). Posteriormente, o Decreto nº 

3.510, de 16 de junho de 2000, alterou dispositivos do Decreto nº 2.314, de 1997 (MAPA, 1997). 
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Figura 3. Fluxograma dos processos de produção dos sucos de milho. Fonte: Mota et al. (2020). 
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A rotulagem dos sucos de fruta prontos para beber deve atender às exigências da Anvisa sobre 

rotulagem de alimentos embalados, conforme os Regulamentos Técnicos da Resolução da Diretoria 

Colegiada nº 259, de 20 de setembro de 2002, sobre rotulagem de alimentos embalados, a RDC nº 360, de 

23 de dezembro de 2003, sobre rotulagem nutricional de alimentos, a Portaria nº 27, de 13 de janeiro de 

1998, referente à informação nutricional complementar, a RDC nº 359, de 23 de dezembro de 2003, sobre 

porções de alimentos embalados para fins de rotulagem nutricional, e a Lei nº 10.674, de 16 de maio de 

2003, que obriga todos os produtos alimentícios comercializados a informar sobre a presença de glúten 

(Brasil, 2002). A Figura 3 ilustra um fluxograma com 3 formulações de suco de milho propostas por Mota 

et al. (2020). 

  

VALOR NUTRICIONAL DOS SUCOS INDUSTRIALIZADOS  

 As frutas possuem um alto valor nutritivo, sendo seu consumo diário indicado por serem 

fontes de vitaminas, minerais e carboidratos (Barros, 2008). As mesmas podem ser consumidas ao natural 

ou utilizadas em várias preparações, processadas para a produção de suco, natural ou industrializado, que 

buscam obter o mínimo de perdas relacionadas às suas propriedades nutricionais (Hanan; Marreiro; 2009). 

Os sucos de frutas são consumidos e apreciados em todo mundo, não só pelo seu sabor, mas 

também por serem fontes naturais de nutrientes. Conforme Castro et al (2007). são fontes de carboidratos, 

carotenóides, vitaminas, minerais e outros componentes importantes. 

Os sucos de frutas são ricos, principalmente, em Vitamina C (Silva; Gonçalves, 2007). Essa 

vitamina hidrossolúvel participa da síntese de colágeno, atua como antioxidante, facilita a absorção de 

ferro no trato intestinal e promove a prevenção e cura de resfriados (Ornellas, 2007). Porém, o teor 

vitamínico contido no suco é diferente para cada variedade de fruta (Mahan; Escott, 2010). 

De acordo com Matsuura e Rolim (2002) algumas frutas possuem baixo teor de vitamina C, como 

é o caso do abacaxi, fruta na qual o valor nutritivo se resume basicamente ao valor energético, já que possui 

elevada composição de açúcares. 

Portanto, em sucos frescos de frutas, a adição de açúcar deve ser feita no momento de servir, 

minimizando assim a redução da vitamina C (Morzelle et al., 2009). O avanço da tecnologia de alimentos 

aliado à sofisticação das propagandas veiculadas nos diferentes meios de comunicação possibilitam o 

aumento progressivo de novos produtos alimentícios principalmente no meio urbano. Como exemplo 

tem-se os sucos industrializados disponíveis em grande número de variedades, capazes de atender às 

exigências da maioria dos consumidores (Monteiro, 2006). 
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 AGRICULTURA FAMILIAR 

Historicamente, a agricultura familiar no Brasil passou a ter reconhecimento após o final da 

ditadura militar e a retomada dos movimentos sociais, o engajamento dos intelectuais e mediadores que 

começaram um debate sobre o tem e a criação de políticas públicas e programas sociais que facilitaram a 

aquisição de financiamentos (Kitamura; Irias, 2002). 

A agricultura familiar representa o setor numericamente majoritário do agronegócio brasileiro. Os 

dados do Censo Agropecuário do IBGE mostraram que o Brasil possui mais de 5.175.489 

estabelecimentos agropecuários dos quais 4.367.902 poderiam ser classificados como de agricultores 

familiares. Isto significa que a agricultura familiar representa 84% do total dos estabelecimentos 

agropecuários brasileiros e ocupa uma área um pouco maior de 80,3 milhões de hectares, o que representa 

24,3% da área total dos estabelecimentos rurais brasileiros (IBGE, 2010). Através da Tabela 5 pode-se 

observar a caracterização dos estabelecimentos agropecuários do Brasil, segundo a classificação da 

agricultura familiar sob Lei número 11326 (MAPA, 2006).  

 

Tabela 5. Caracterização dos estabelecimentos agropecuários do Brasil, segundo a classificação da 
agricultura familiar/Lei 11326 – Brasil, 2010. Fonte: França, C.G.; Del Grossi, M.E.; Marques, V. (2010). 

Características  
Agricultura Familiar Agricultura Não-Familiar 

N° % N° % 

Número de estabelecimentos 4,367. 902 84% 807,587 16% 

Área (milhões de hectares) 80,30 24% 249,7 76% 

Mão de obra (milhões de pessoas) 12,30 74% 4,2 26% 

Valor da produção (R$ bilhões) 54,40 38% 89,5 62% 

Receita (R$ Bilhões) 41,30 34% 80,5 66% 
 

A contribuição da agricultura familiar para produção agropecuária não é pequena, pois 38% do 

valor da produção e 34% do total das receitas do agronegócio brasileiro vêm deste setor. Apesar dos 

estabelecimentos não familiares representarem apenas 16% do total de unidades, ocupam 76% da área de 

terra e geram a maior parte do valor da produção (62%) e da receita (66%) (Bianchini, 2012). 

 

CONCLUSÃO 

O milho apresenta características nutricionais muito importantes, que garantem a segurança 

alimentar do consumidor, possuindo  grande utilidade, amplamente utilizado nas preparações alimentares, 

na indústria e em produtos energéticos, e, principalmente, na produção de rações para uso animal, dispõe-

se de uma nova alternativa de fonte de renda para o agricultor familiar, através do desenvolvimento de  

diferentes formulações artesanais de suco de milho para melhor aproveitamento tecnológico dessa 
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matéria-prima, com agregação de valor econômico para os grãos produzidos, gerando renda para os 

agricultores familiares.  
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